DOKUMENTATION

Am 29. Mai 2003 feierte ich beim 1. Okumenischen Kirchentag in der Gethsemane-
Kirche in Berlin einen ékumenischen Gottesdienst mit Eucharistiefeier nach katholischem
Ritus und offener Kommunion. Vorbereitet und gestaltet haben diese Messe die
,KirchenVolksBewegung Wir sind Kirche® und die ,Initiative Kirche von unten®.

Der Trierer Bischof Dr. Reinhard Marx suspendierte mich wegen dieser Messe am
17. Juli 2003 von meinem Priesteramt, das ich 44 Jahre ausgelbt habe, da ich mich
weigerte zu bereuen, evangelische Christen zum Herrenmahl eingeladen zu haben, und
kindigte an, mir auch die kirchliche Lehrerlaubnis entziehen zu wollen. Am 18. Juli 2003
habe ich gegen das m. E. ungerechte Vorgehen Berufung beim HI. Stuhl in Rom
eingelegt. Am 3. Juni 2004 bestatigte Kard. Ratzinger den Entscheid des Bischofs.
Dagegen hatte ich die kirchenrechtliche Maoglichkeit, bei der Glaubenskongregation
Einspruch zu erheben, was ich am 4. Juni 2004 auch tat. Am 4. Dezember 2004 ging
mir das endgtltige Dekret meiner Suspendierung der Glaubenskongregation zu. Darin
wird die Einladung evangelischer Christen zur Eucharistie als "Straftat" bezeichnet, sowie
mein Tun als "schwerwiegender Missbrauch" des Amtes. Nur wenn ich bereue und
verspreche, es nie wieder zu tun, wird die Suspendierung aufgehoben. Dies wiirde jedoch
meiner ganzen theologischen Arbeit widersprechen und vor meinem Gewissen kdnnte ich
es nicht verantworten, da ich dadurch die evangelischen Christen zu Christen zweiter
Klasse deklassieren und die Eucharistie als Abgrenzungsmittel missbrauchen wirde.

Da ich der Forderung und dem auf mich ausgetbten Druck durch Bischof Marx nicht in
seinem Sinn entsprochen habe und meine angebliche "Straftat", evangelische Christen
am 1. Okumenischen Kirchentag 2003 im Rahmen einer katholischen Messfeier zur
Kommunion eingeladen zu haben, nicht bereue, hat mir Bischof Marx am
3. Januar 2006 mit dem unten stehenden Dekret zusatzlich zu der Suspendierung von
meinem Priesteramt die kirchliche Lehrerlaubnis (Nihil obstat) entzogen. Dieser Entzug ist
nach dem Kirchenrecht (CIC) keine Strafe, sondern nur eine VerwaltungsmaBnahme und
daher sofort wirksam. Trotzdem legte ich am 16. Januar 2006 Beschwerde bei Papst
Benedikt XVI. ein, die mir kirchenrechtlich zusteht. Am 29. April 2006 erhielt ich die von
Kard. Levada unterzeichnete Bestatigung des Entzugs der kirchlichen Lehrerlaubnis.
Gegen dieses Dekret rekurrierte ich am 2. Mai 2006 erneut. Damit habe ich alle mir zur
Verflgung stehenden kirchenrechtlichen Méglichkeiten ausgeschoépft. Am 19. Juni 2006
erhielt ich die durch Papst Benedikt XVI. approbierte endgtiltige Bestatigung des Entzugs
der kirchlichen Lehrerlaubnis durch die Glaubenskongregation.

Den entsprechenden Schriftwechsel finden Sie in der untenstehenden Dokumentation.

Auf den beiden Websites der o.g. Initiativgruppen http://www.wir-sind-kirche.de und
http://www.ikvu.de kénnen Sie weitere Kommentare, Pressemitteilungen etc. finden.
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2. Okumenischer Kirchentag — Gemeinsames Abendmahl



01.07.2003

REINHARD MARX
BISCHOF VON TRIER

Sehr geehrter Herr Professor Hasenh(ttl,

das aufgrund des von lhnen zelebrierten Gottesdienstes am 29. Mai 2003 in der
evangelischen Berliner Gethsemane-Kirche erbetene Gesprach mit dem Erzbischof von
Berlin, Herrn Kardinal Sterzinsky in Berlin, haben Sie verweigert (vgl. Ihr Schreiben vom
10.06.2003) und sich stattdessen mehrfach 6ffentlich in den Medien geduBert. In
Absprache mit Herrn Kardinal Sterzinsky, Berlin, und Herrn Bischof Kapellari, Graz-
Seckau, werde nun ich als Bischof von Trier und damit als Bischof lhres Wohnsitzes tétig.

Das kirchliche Recht will der Einheit und dem Frieden in der Kirche dienen. Auf diese
Einheit hinzuwirken ist die besondere Aufgabe der Bischdfe. Sie haben durch Ihr
Verhalten gegen diese Einheit gehandelt.

Bei dem Gottesdienst in der Gethsemane-Kirche kam es zu VerstéBen gegen
kirchenrechtliche Normen. Im Einzelnen werfe ich Ihnen Folgendes vor:

1.) Versto3 gegenc. 844 § 1iVm § 4 CIC

Es kam zu einem Versto3 gegen c. 844 § 1 iVm § 4 CIC (Interkommunion). GemaB c. 844
§ 1 CIC spenden katholische Spender die Sakramente erlaubt nur katholischen
Glaubigen. Ebenso empfangen diese die Sakramente erlaubt nur von katholischen
Spendern. Ausnahmen werden in ¢ 844 §§ 2-4 CIC genannt. Der Gottesdienst in Berlin
geht jedoch Uber diese Ausnahmen weit hinaus, da eine offene Kommuniongemeinschaft
von vornherein vorgesehen und langfristig bereits o6ffentlich angekindigt war (vgl.
Imprimatur, Heft 8, 2002, S. 287-289).

Der Papst hat jlngst in seiner Enzyklika ,Ecclesia de Eucharistia“ vom 17.04.2003 in den
Artikeln 42-45 deutlich gemacht, dass eine Praxis der Interkommunion nicht méglich ist,
solange die Bande der kirchlichen Gemeinschaft nicht vollstandig geknlpft sind. Zudem
haben die deutschen Bischéfe vor dem Okumenischen Kirchentag in Berlin eingescharft,
dass eine Interkommunion nicht erlaubt sei.

Somit handelt es sich bei der am 29. Mai 2003 in der Gethsemane-Kirche praktizierten
Interkommunion um eine verbotene Gottesdienstgemeinschaft. Nach c¢. 1365 CIC soll
derjenige, welcher sich einer verbotenen Gottesdienstgemeinschaft schuldig macht, mit
einer gerechten Strafe belegt werden.

2.) VerstoB3 gegen c. 273 CIC

Nach c. 273 CIC sind die Kleriker in besonderer Weise verpflichtet, dem Papst und ihrem
Ordinarius Ehrfurcht und Gehorsam zu erweisen.

Die bewusste Missachtung der Anweisungen des Heiligen Vaters und der Bischoéfe stellt
einen VerstoB3 gegen c. 273 CIC dar. Nach c. 1371, 2° CIC soll mit einer gerechten Strafe
belegt werden, ,wer [...] dem Apostolischen Stuhl, dem Ordinarius oder dem Oberen, der
rechtmaBig gebietet oder verbietet, nicht gehorcht und nach Verwarnung im Ungehorsam
verharrt®.



3.) Versto3 gegen c. 933 CIC

,Aus gerechtem Grund und mit ausdricklicher Erlaubnis des Ortsordinarius darf ein
Priester die Eucharistie in einem Gotteshaus irgendeiner Kirche oder kirchlichen
Gemeinschaft feiern, die nicht die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche haben;
ein Argernis muss dabei ausgeschlossen sein.

Eine Erlaubnis des Ortsordinarius lag fir den Gottesdienst in der Gethesemane-Kirche
nicht vor. Zudem erregte der Gottesdienst und die praktizierte Interkommunion 6ffentlich
Argernis. Der Verstof3 ist ebenfalls geman c. 1371, 2° CIC zu ahnden.

4.) Versto3 gegenc. 846 § 1 CIC

Sie haben sich im Gottesdienst nicht an die liturgische Ordnung gehalten, u.a. kam es zu
Anderungen im Hochgebet. Nach c. 846 § 1 CIC sind bei der Feier der Sakramente die
von der zustandigen Autoritat gebilligten liturgischen Blicher getreu zu beachten; deshalb
darf niemand eigenméachtig etwas hinzufligen, weglassen oder andern. Auch der Verstof3
gegen c. 846 § 1 CIC ist geman c. 1371, 2° CIC zu ahnden.

Nach lhren AuBerungen im unmittelbaren Umfeld des Gottesdienstes, z.B. in der
Saarbriicker Zeitung vom 30.05.2003, S. 3, und im Spiegel 23/2003 vom 02.06.2003,
S. 20 (,lch werde es wieder tun®) sowie ihren fortgesetzten AuBBerungen, z.B. in Publik-
Forum 11/2003 vom 13. Juni 2003, S. 7; den Sie zitierenden Beitrdgen im Trierischen
Volksfreund vom 18.06. und 25.06.2003 und Ihrem Auftritt im ,Aktuellen Bericht® im
3. Programm des SR am 25.06.2003 muss ich davon ausgehen, dass Sie offensichtlich
nicht bereit sind, sich an die kirchliche Ordnung zu halten. Somit verharren Sie im
Ungehorsam. Sollten Sie diese Position einnehmen und auBerdem, wie Sie es im 0.g.
Spiegel-Interview angekiindigt haben, immer wieder eine offene Kommunionfeier
praktizieren, muss ich eine Suspension nach c. 1333 CIC aussprechen.

Ich erteile Ihnen hiermit, insbesondere im Blick auf den Versto3 gegen c. 844 CIC, eine
Verwarnung gemafi c. 1339 § 1 CIC und fordere Sie geméaB c. 1347 § 1 CIC auf, lhre
gegen die Einheit der Kirche verstoBende Haltung aufzugeben und oéffentlich zu erklaren,
dass Sie

1. die oben aufgefiihrten VerstéBe gegen die cc. 844 § 1 iVm § 4 CIC (Interkommunion
als communicatio in sacris), 273 CIC (Ungehorsam), 933 CIC (Feier der Eucharistie im
Gotteshaus einer kirchlichen Gemeinschaft ohne ausdrickliche Erlaubnis des
Ortsordinarius) und 846 § 1 CIC (Verstof3 gegen die liturgische Ordnung) bereuen und

2. dass Sie gemaB c. 1347 § 2 CIC eine Behebung des Argernisses leisten und ernsthaft
versprechen, nicht mehr gegen die genannten Canones zu verstoBen und damit gegen
das hohe Gut der Communio mit dem Papst und den Bischéfen zu handeln.

Sie betonen wiederholt in lhren AuBerungen, Ihr Handeln im Sinn des Heiligen Vaters zu
verstehen. Diese Auffassung teile ich ausdricklich nicht. Ich gehe vielmehr in Anbetracht
der Quantitat und der Qualitat der Verst63e gemaB e. 1347 § 2 CIC erst dann davon aus,
dass Sie zur Anderung lhres Verhaltens bereit sind, wenn Sie Ihr Handeln wirklich
bereuen und auBerdem eine angemessene Wiedergutmachung der Schaden und eine
Behebung des Argernisses geleistet haben. Als eine solche angemessene
Wiedergutmachung und Behebung des Argernisses werde ich lediglich die beigefligte
Erklarung, die Sie zu unterschreiben haben, akzeptieren. Darlber hinaus missen Sie sich
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damit einverstanden erklaren, dass diese Erklarung von der Stabsstelle Presse- und
Offentlichkeitsarbeit des Bischoflichen Generalvikariates Trier veréffentlicht werden wird.

Ich erwarte, dass die von Ihnen unterzeichnete Erklarung bis zum 16. Juli 2003 in Trier
vorliegt, ansonsten spreche ich die Suspension gemaf c. 1347 CIC aus.

Selbstversténdlich steht es Ihnen frei, sich im Falle einer Suspension unmittelbar an den
Heiligen Vater zu wenden und dort Rekurs einzulegen.

Sehr geehrter Herr Professor,
ich bitte Sie eindringlich, 6ffentlich deutlich zu machen, dass Sie lhr Verhalten bereuen
und dass Sie sich zukunftig in Wort und Tat an die Ordnung der Kirche halten werden.

Mit freundlichen GriiBen
lhr

Dr. Reinhard Marx
Bischof von Trier
Anlage

Erklarung

Mein Verhalten bei der Eucharistiefeier, der ich am 29. Mai 2003 in der Berliner
Gethsemane-Kirche vorstand, und bei der es durch mich zu erheblichen VerstéBen gegen
das kirchliche Recht kam, bereue ich.

Ich werde mich in Zukunft an die kirchliche Ordnung halten und verspreche, nicht mehr
gegen die im Brief von Bischof Dr. Reinhard Marx vom 01.07.2003 genannten Canones
zu verstoBen.

Mir ist bewusst, dass ich bei weiteren VerstéBen gegen die kirchliche Ordnung
suspendiert werde.

Weil mein Verhalten in der Offentlichkeit fir gréBeres Aufsehen gesorgt hat, bin ich damit
einverstanden, dass die vorliegende Erklarung von der Stabsstelle Presse- und
Offentlichkeitsarbeit des Bischéflichen Generalvikariates Trier verdffentlicht wird.

Saarbrlicken, den
Prof. Dr. Gotthold Hasenhuittl (nicht unterschrieben!)



15. Juli 2003
Sehr geehrter Herr Bischof!

Ihr Schreiben vom 01.07.2003 habe ich am 02.07.2003 durch Ihren Boten erhalten. Das
Gesprach am 11.07.2003, um das ich mich bemihte, obwohl Sie keinen Gesprachsbedarf
hatten, blieb leider ohne Erfolg. Ebenso haben Sie meinen Antrag vom 12.07.2003 zur
Einleitung eines Schlichtungsverfahrens heute abgelehnt und Ihr Ultimatum erneuert.

lhr Vorgehen bedauere ich sehr, da Ihre Auslegung der Ubertretungen und Verfehlungen,
die ich It. CIC begangen haben soll, auch rechtlich sehr problematisch ist.

Unabdingbar gehdért zu jeder Reue ein Fehlverhalten. Mein angebliches ,,Vergehen*
besteht darin, dass ich evangelische Christen zum Herrenmahl eingeladen habe.
Darin kann ich auch aufgrund lhres Schreibens keine Schuld erkennen. Das hdchste
Gebot der jesuanischen Botschaft ist die Liebe, die auch den Gegner einschlieBt. Und
diese verletzen Sie, Herr Bischof, um einer nicht eindeutigen Menschensatzung willen
nicht nur in bezug auf mich und andersdenkende Katholiklnnen, sondern auch gegentber
unseren evangelischen Mitbridern und -schwestern, die dadurch den Respekt vor ihrer
Kirche vermissen. lhre ultimative Forderung der bedingungslosen Reue und des blinden
Gehorsams entspricht in keiner Weise dem, woflr ich in meinem Leben als Priester und
Theologe gearbeitet und gekampft habe. Inquisitorische MaBnahmen haben dem
Ansehen der Katholischen Kirche und den sie vertretenden Hierarchen immer erheblichen
Schaden zugefigt. Wenn Gleichschaltung und nicht Einheit in der Vielfalt Ihre Vorstellung
der Austibung lhres Hirtenamtes ist, werden Sie mich wohl als ,verlorenes Schaf”
betrachten, dem Sie lhre Obhut jedoch nicht mehr angedeihen lassen wollen.

Mein Gewissen verbietet mir, lhnen auf DIESEM Weg zu folgen, und die von Ihnen
vorgelegte Erklarung zu unterschreiben.

Mit freundlichen GriiBen
(Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenhdittl)

17.07.2003

REINHARD MARX
BISCHOF VON TRIER

Sehr geehrter Herr Professor Hasenh(ittl,

aufgrund lhrer Verst6B3e, insbesondere gegen c. 844 § 1 iVm § 4 sowie gegen die cc. 273,
933 und 846 § 1 CIC habe ich Sie gemaB c. 1339 § 1 CIC verwarnt und Sie geman
c. 1347 § 1 CIC aufgefordert, lhre gegen die Einheit der Kirche verstoBende Haltung
aufzugeben und 6ffentlich zu erklaren, dass Sie

1. die oben aufgeflhrten VerstéBe gegen c. 844 § 1 iVm § 4 CIC (Interkommunion als
communicatio in sacris) sowie gegen die cc. 273 CIC (Ungehorsam), 933 CIC (Feier der
Eucharistie im Gotteshaus einer kirchlichen Gemeinschaft ohne ausdrtickliche Erlaubnis



des Ortsordinarius) und 846 § 1 CIC (Versto3 gegen die liturgische Ordnung) bereuen
und

2. dass Sie gemaB c. 1347 § 2 CIC eine Behebung des Argernisses leisten und ernsthaft
versprechen, nicht mehr gegen die genannten Canones zu versto3en und damit gegen
das hohe Gut der Communio mit dem Papst und den Bischéfen zu handeln.

Ich habe erwartet, dass Sie bis zum 16.07.2003 die Erklarung mit Datum vom 01.07.2003
unterzeichnen. Dem sind Sie nicht nachgekommen. Dariber hinaus haben Sie in lhrem
Schreiben vom 15.07.2003 deutlich gemacht, dass Sie sich auch in Zukunft nicht an die
Ordnung der Kirche halten werden.

Mit der Einladung zur offenen Kommunion beim Gottesdienst am 29. Mai 2003 in der
Gethsemane-Kirche Berlin, haben Sie sich verbotener Gottesdienstgemeinschaft schuldig
gemacht, die zudem vorher 6ffentlich angeklindigt war. Nach c. 1365 CIC soll derjenige,
welcher sich einer verbotenen Gottesdienstgemeinschaft schuldig macht, mit einer
gerechten Strafe belegt werden.

Die bewusste Missachtung der Anweisungen des Heiligen Vaters und der Bischoéfe stellt
einen VerstoB gegen c. 273 CIC dar. Nach c. 1371, 2° CIC soll mit einer gerechten Strafe
belegt werden, ,wer [...] dem Apostolischen Stuhl, dem Ordinarius oder dem Oberen, der
rechtmaBig gebietet oder verbietet, nicht gehorcht und nach Verwarnung im Ungehorsam
verharrt®.

Daher suspendiere ich Sie gemaBR c. 1333 § 1, 1° und 2° CIC mit sofortiger Wirkung.
Diese Suspension verbietet |hnen die Auslbung aller Akte der Weihe- und
Leitungsvollmacht.

Die Sanktion bindet Sie gemaB c. 1351 CIC Uberall. Die Suspension werde ich nach
c. 1358 § 1 CIC aufheben, wenn Sie Ihr Verhalten bedauern und versprechen, sich in
Zukunft an die kirchliche Ordnung zu halten.

Dr. Reinhard Marx
Bischof von Trier

Rechtsmittelbelehrung

Es ist Ihnen unbenommen, den hierarchischen Rekurs nach cc. 1734 bis 1737 CIC
einzuleiten. Sollten Sie Beschwerde beim Apostolischen Stuhl einreichen, steht lhnen
nach c. 1737 § 2 CIC eine Frist von flinfzehn Tagen zur Verfligung. Diese Beschwerde
kénnen Sie gemafl c. 1737§ 1 CIC unmittelbar an den Apostolischen Stuhl richten oder
Uber mich an diesen weiterleiten lassen. GemaB c. 1353 CIC haben Berufung oder
Beschwerde gegen Dekrete, die irgendeine Strafe verhdngen oder feststellen,
aufschiebende Wirkung.




Begriindung zum Rekurs nach c¢. 1353 CIC vom 18.07.2003

Beschreibung des Hergangs

1.) Der Bischof von Trier, Dr. Reinhard Marx, beginnt sein Schreiben vom 01. Juli 2003
mit dem Vorwurf der Gesprachsverweigerung. Es ist richtig, daB der Erzbischof von
Berlin, Kardinal Sterzinsky, mir einen festgelegten Termin schriftlich vorgelegt hat, den ich
in Wochenfrist wahrnehmen sollte, um N&heres Uber die Eucharistiefeier in der
Gethsemane-Kirche zu ermitteln. Da diese Messe 6ffentlich und im Internet schriftlich
angekindigt war, muBte ich davon ausgehen, da3 dem Erzbischof alle Fakten bekannt
waren und schlug ihm daher vor, noch offenstehende Fragen schriftlich oder mindlich zu
beantworten. Dieser Vorgang war die Veranlassung flr den Erzbischof von Berlin, den
Dialog mit mir nicht aufzunehmen.

Nachdem mich das ultimative Schreiben des Bischofs von Trier am 02. Juli 2003 — ohne
vorhergegangene Unterredung — erreichte, bemihte ich mich um ein Gesprach mit
Bischof Marx. Der Bischofliche Sekretar, Kaplan Schuh, gab mir klar zu verstehen, dafi
bei Bischof Marx kein Gesprachsbedarf bestehe, er aber bereit sei, mich zu empfangen.
Bischof Marx lie3 dabei erkennen, daB er nicht auf einen Dialog Uber meine Absichten im
Hinblick auf die Eucharistiefeier eingehen wolle, weswegen die Unterredung nach ca.
35 Minuten ergebnislos abgebrochen wurde. Bischof Marx beharrte weiterhin auf der
ultimativen Forderung, die von ihm vorgefertigte Erklarung zu unterschreiben, in der ich
offentlich Reue fiir die Einladung evangelischer Christen zum Herrenmahl erklaren sollte.
Dieser Forderung konnte ich in der vorgelegten Form nicht nachkommen. So beantragte
ich am 12. Juli 2003 gemanR c. 1733 § 1 CIC die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens,
da das bischéfliche Schreiben auf Seite 3 eine Verwarnung enthielt und durch seine Form
einen Verwaltungsakt darstellte, so daB c. 1732 CIC zutraf. Dies entspricht genau der
Gemeinderegel nach Mt 18,16. Das Gesprach mit Zeugen wurde mir durch den Bischof
mit der Begriindung verweigert, daf3 er es ,flr nicht sinnvoll“ halte. Damit hat Bischof Marx
sich nicht nur Gber die biblische Botschaft, sondern auch lber das Kirchenrecht nach
Uberzeugung von Kirchenrechtlern hinweggesetzt, was die Vermutung zulaBt, dafB ich
bereits vorverurteilt war.

Wie oben bereits erwdhnt, war es mir aus Gewissensgrinden nicht mdglich, den
Forderungen von Bischof Marx in dessen Formulierung nachzukommen, so daB ich am
17. Juli 2003 das Suspendierungsdekret erhielt. Am selben Tag beantragte ich geman
c. 1734 § 1 die revocatio des Dekretes, da ein Versto3 gegen c. 1341 vorlag, der den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit klart, der Basis jeden Rechts ist. Der Vorsitzende der
deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Lehmann, hatte mein Tun an der ,unteren
Schwelle® der kirchlichen Bestimmungen eingestuft. Daflr die hochste Strafe der
Suspendierung zu verhdngen, widerspricht dem UbermafBverbot, zumal ein groBer
Ermessensspielraum offensteht. Daher ist das Dekret als exzessiv zu betrachten.
Ebenfalls am selben Tag erhielt ich die Antwort von Bischof Marx, daB3 er keine
Anhaltspunkte sdhe, das Dekret zurickzunehmen. Dies ist ebenfalls nicht mit dem
Kirchenrecht konform, denn spatestens hier hatte c. 1733 § 1 greifen missen.

2.) Das Schreiben von Bischof Marx vom 01. Juli 2003 enthalt ebenfalls die
Beschuldigung, gegen die Einheit der Kirche gehandelt zu haben. Da es nur eine Kirche
Christi gibt, ist die Einladung an Christen anderer Glaubensgemeinschaften bei einem
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besonderen AnlaB zu Gast in der katholischen Kirche zu sein, nur einheitsférdernd und
nicht -zerstérend. Eucharistische Gemeinsamkeit ist die kostbarste Grundlage des
Bekenntnisses zur katholischen Kirche, die deren Einheit dokumentiert.

Das Dekret

3.) A. Im Dekret wird mir vorgeworfen ,Interkommunion“ praktiziert zu haben. Nach
Ansicht meines Lehrers in Kirchenrecht an der Universitdt Gregoriana in Rom, geht die
Interkommunion aus einer Konzelebration (Interzelebration) hervor. Die Konzelebration
hat in Berlin in keiner Weise stattgefunden. Auch die Interpretation von Interkommunion,
wie sie Kardinal Lehmann am 25.09.00 vor der Bischofskonferenz definierte, trifft in
meinem Fall nicht zu, da Interkommunion von ihm als generelle gegenseitige Zulassung
zweier Kirchen von Mitgliedern der jeweils anderen Konfession zur eigenen Eucharistie
nach wechselseitiger Absprache verstanden wird. So spricht die Enzyklika ,Ecclesia de
Eucharistia“, wie meine Lehrer in den 50er Jahren in Rom, von Interkommunion nur im
Zusammenhang mit der Konzelebration (Nr. 45).

Mein Verhalten beim 1. Okumenischen Kirchentag hat die Ausfiihrungen von Kardinal
Kasper im Jahre 1970 zur Grundlage: ,Die eigentliche Irregularitat sind nicht solche
offenen Kommunionfeiern, sondern die Spaltung und gegenseitige Exkommunikation der
Kirchen. Die nicht positiv genug zu wirdigende Funktion einzelner Gruppen, welche hier
vorpreschen, ist es, dal3 sie den Kirchen den Skandal ihrer Trennung im Sakrament der
Einheit immer wieder vor Augen fluhren und daflr sorgen, daB wir uns nicht bequem mit
dem Status quo abfinden. Deshalb kénnen einzelne gemeinsame Eucharistiefeiern, wenn
sie in christlicher Verantwortung begangen werden, ein Zeichen der Hoffnung sein, dal3
die trennenden Graben aus der Vergangenheit durch gemeinsame Anstrengung
tberwunden werden kénnen, indem sie alle im Glauben an den einen Herrn um den einen
Tisch versammeln, um das Brot zu teilen und sich zu einem Leib verbinden zu lassen.”

Ganz besonders ermutigt hat mich die Grindonnerstagsenzyklika vom 17.04.2003, die
ohne Zweifel auch eine autoritative Interpretation des c. 844 CIC darstellt. Nach der
Ubersetzung des L'Osservatore Romano vom 25.04.2003 hei3t es, daB die
Konzelebration in keinem Fall statthaft ist, daB diese Zurlckhaltung nicht zutrifft
hinsichtlich der Spendung der Eucharistie unter besonderen Umstanden und gegenlber
einzelnen Personen, die anderen Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften angehéren.
DaB der 1. Okumenische Kirchentag nach fast 500 Jahren Trennung, ein ,besonderer
Umstand* ist, steht flir mich auBer Zweifel. So habe ich in dem Sinne der Enzyklika keine
andere kirchliche Gemeinschaft zur Eucharistie eingeladen, sondern alle einzelnen
Personen, die zum Gottesdienst gekommen sind, und die Gemeinschaft mit Jesus
Christus haben mdchten. Die Ernsthaftigkeit der Menge der Glaubigen war ein klares
Indiz, dai3 diese katholische Eucharistiefeier als heilsrelevant verstanden wurde.

Was das Eucharistieverstandnis betrifft, habe ich mich an die Ausfihrungen von Karl
Rahner, 1959, gehalten, die beinhalten, daB zwischen Katholiken und Protestanten in
dieser Frage kein kirchentrennender Unterschied besteht. Ebenso erklarte Bischof
Scheele (Studdeutsche Zeitung, 28.02.2003): ,Uber das Verstandnis der Eucharistie gibt
es inzwischen einen weitgehenden Konsens®. Im Hinblick auf den 1. Okumenischen
Kirchentag stellten die drei Okumenischen Institute in Strasbourg, Tubingen und
Bensheim die Méglichkeit der Abendmahlsgemeinschaft fest.
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Vorbild war fir mich weiterhin das Verhalten Eurer Heiligkeit selbst, indem Sie den
Anglikaner Tony Blair ausdricklich zur Eucharistiegemeinschaft eingeladen und ihn nicht
nur stillschweigend zugelassen haben. Viele Kardindle haben ebenfalls erklart, dal3 sie
evangelischen Christen in Kenntnis ihrer Kirchenzugehdrigkeit die Kommunion gespendet
haben. Bischof Mixa (Siddeutsche Zeitung, 02.07.2003, Donaukurier, 01.07.2003)
erklarte ebenfalls: ,Ich wirde auch einem glaubigen Protestanten nie die Kommunion
verweigern®. Solche allgemeinen Erklarungen, die fur alle evangelischen Christen gelten,
unterscheiden sich nicht von meinem Verhalten bei der katholischen Eucharistiefeier in
der Gethsemane-Kirche, da die Erklarung des Bischofs zumindest eine implizite
Einladung an evangelische Christen darstellt.

Das ,StraBburger Modell*, in dem Bischof Joseph Doré von einer ,hospitalité
eucharistique® spricht, erméglichte den Teilnehmern (600 Glaubige verschiedener
Denominationen) im Juli 2000 durch offizielle Einladung den Empfang der katholischen
Kommunion. Dies ist auch in den verschiedensten Pfarreien Deutschlands bereits
O6kumenischer Alltag.

Diese Beispiele belegen, daB in Berlin keine ,verbotene Gottesdienstgemeinschaft® mit
Interkommunion und in keiner Weise eine Konzelebration stattgefunden hat und von mir
auch weder so verstanden wurde noch beabsichtigt war. Die Eucharistiefeier, der ich in
der Berliner Gethsemane-Kirche vorstand, war eine katholische Eucharistiefeier, in der
der Dienst des Wortes (Predigt) durch eine evangelische Kollegin Gbernommen wurde.
Dies geschieht haufig in vielfacher Weise in allen Di6zesen Deutschland. Der Tatbestand,
umschrieben im c¢. 1365 CIC trifft nicht zu. Daher ist die Strafzumessung nicht nur
Ubermanig, sondern auch unzutreffend und unzulassig.

B. Das Dekret wirft mir nach c. 273 CIC Ungehorsam vor. Die deutschen Bischéfe haben
vor dem 1. Okumenischen Kirchentag das Verbot der Konzelebration ausdricklich
ausgesprochen. Diesem Verbot habe ich in vollem Umfang entsprochen. Die bischéflichen
Erklarungen, selbst keine eucharistische Gastfreundschaft zu praktizieren, bedeuten
jedoch kein Verbot fir andere Christen. Mir persénlich ist von keinem Bischof diese
Gottesdienstfeier verboten worden, so daf3 ich mich in diesem Punkt nicht im Ungehorsam
befinde. Dieser Gottesdienst war weder ein Protest noch irgendeine Demonstration und
verdient keinesfalls den Vorwurf einer Instrumentalisierung der Eucharistie. Die
Eucharistiefeier selbst war getragen von der Freude im Glauben und Dankbarkeit
gegeniber der erwiesenen Gastfreundschaft, obwohl niemand konfessionelle
Unterschiede verwischt oder kleingeredet hat. Gerade die Worte der Enzyklika ,Die
Eucharistie schafft Gemeinschaft” (Nr. 40) ermdglichten in der Gethsemane-Kirche diese
Ausdrucksstarke, und der Gottesdienst bekraftigte die Loyalitdt gegenliiber dem
Apostolischen Stuhl. Die Kirche lebt von der Eucharistie! Im Kommentar KNA
(24.06.2003) von Prof. Dr. G.M. Hoff wird dazu die Frage gestellt: ,Wie aber wird dann ein
O6kumenisches Zueinanderwachsen ohne gemeinsames Abendmahl theologisch
vorstellbar?* Fir mich war der 1. Okumenische Kirchentag ein Zeichen der Verstéandigung
und keinesfalls eine MiBachtung gegenlber den Anweisungen Seiner Heiligkeit, wie mir
vorgeworfen wird. Selbst wenn die AuBerung der Bischéfe ganz eng ausgelegt wird, war
dieser Gottesdienst in keiner Weise ein Akt des Ungehorsams, war nicht contra legem,
allenfalls praeter legem. Ein Verstof3 gegen c. 273 CIC liegt daher nicht vor.
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C. Der Verstol3 gegen c. 933 CIC war mir nicht bewuf3t, da die Feier eines katholischen
Gottesdienstes in einer evangelischen Kirche haufig praktiziert wird und bisher nach
meiner Kenntnis keinen Anstol3 erregte.

D. Mein Versto3 gegen c. 846 § 1 CIC bzgl. der liturgischen Ordnung ist fir mich so nicht
nachvollziehbar. Ich habe mich bewuBt an das von der rdmischen Kirche offiziell
zugelassene Hochgebet gehalten, mit ganz geringen Erganzungen und kleinen
Anderungen, um der gegebenen Situation zu entsprechen. Ich sah darin ein Handeln im
Geist des Direktoriums, wenn auch nicht buchstabengetreu.

Die Punkte C. und D. rechtfertigen daher in keiner Weise eine Hochststrafe, die dafir
auch nicht vorgesehen ist.

SchluBbemerkung

4.) Der letzte Vorwurf ist der, daB ich 6ffentlich ,Argernis“ erregt haben soll. Nach
Umfragen in Deutschland sind 88% der Katholiken fir eine punktuelle gegenseitige
eucharistische Gastfreundschaft, so daB ich ein ,Argernis“ nicht erkennen kann, nicht
einmal ein ,scandalum pusillorum®. Hier geht es nicht um ein ,Mehrheitsvotum®, sondern
um das, was der HI. Thomas von Aquin ,instinctus fidei“ genannt hat. Fast allen
katholischen Christen in Deutschland kann wohl nicht der ,Glaubenssinn® abgesprochen
werden. Dem ,sensus fidei“ mi3t das Vat |l besondere Bedeutung zu: Er ist irrtumsfreier
Ausdruck der Teilhabe aller Glaubenden am prophetischen Amt Christi (LG 12); daher
haben die Bischéfe auch auf die Glaubens- und LebensauBerungen der Laien zum Wohl
der Kirche und ihres Dienstes fir die Welt zu achten (LG 37).

So bitte ich Sie, sehr verehrter Heiliger Vater, mein Ringen um die Wahrheit und meine
Gewissensentscheidung, die mir die Unterschrift unter die geforderte Erklarung in dieser
Form unmdglich machte, anzuerkennen und das Dekret des Bischofs von Trier, Dr.
Reinhard Marx, zu annullieren und so den Frieden in der Di6zese Trier zum Wohl aller
Glaubigen wieder herzustellen, fir den ich meine ganze Kraft einsetzen werde.

(Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenh(ittl)
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23.03.2004

Erhard Bertel
Pfarrer i.R.

Sehr geehrter Herr Erzbischof Angelo Amato!

Am Aschermittwoch, dem 25. Februar 2004 hat mich lhr Schreiben vom 31. Januar 2004,
Prot.N. 51/80-18507, erreicht. Sie teilen mir darin mit, worin meine Aufgabe als Anwalt fur
Herrn Prof. DDr. Gotthold Hasenhittl besteht, der Beschwerde gegen seine
Suspendierung durch den Trierer Bischof Dr. Marx eingelegt hat. Im Folgenden will ich
Ihnen meine Sicht darlegen.

Zunachst kann es gut sein zu wissen, wer ich bin. Uber 20 Jahre vor meiner
Pensionierung im Jahre 2000 bin ich Pfarrer einer Kirchengemeinde in der Stadtmitte von
Saarbrlicken, spéter zusétzlich einer zweiten Gemeinde, gewesen. 17 Jahre war ich
zusatzlich Dechant des Dekanates Saarbriicken 1.11. Bei den Problemen der Innenstadt
gilt es mit der Aufgabe der Verkindigung und des Gottesdienstes vor allem auch den
Aspekt der Diakonie zu sehen. In diesem Bereich habe ich eine Reihe von Initiativen
ergriffen, die bis heute den Menschen des Stadtviertels zugute kommen und auch fir der
Kirche gegeniber distanzierte Menschen eine Antwort auf die Frage geben, warum Kirche
in ihrem Umfeld ein Segen sein kann. Daneben ist es eine groBe Herausforderung
gewesen, nicht nur fir die etwa 10 % Gottesdienstbesucher eine Glaubensverkiindigung
anzubieten, sondern auch fur die 90 %, die von der Kirche enttduscht sind und keinen
aktuellen Kontakt zu ihr suchen, oft wertvolle Christen, die aber von der realen Kirche
enttauscht sind und sich zurlickgezogen haben. Christen aus diesem Bereich haben sich
durch meine Arbeit beeindrucken lassen und haben vor allem im diakonischen Bemtihen
die Arbeit unserer Gemeinde unterstutzt.

In diesen Jahren ist mir aufgefallen, dass Herr Professor Hasenh(ttl als Professor an der
Universitat Saarbricken bei Studentinnen und Studenten ein hohes Ansehen genoss.
Gleichzeitig hat er durch seine regelmaBigen Gottesdienste in einer Nachbargemeinde
Menschen angezogen, vor allem auch eine beachtliche Gruppe von alteren Mitchristen,
die gerne auch zu seinen regelmaBigen Werktagsmessen gekommen sind, und die er
auch betreut hat, wenn sie an der Teilnahme der Messe gehindert waren.

Nun zu meiner Sicht des Geschehens beim Okumenischen Kirchentag in Berlin.

Wie ich authentisch von den Personen, die die Eucharistiefeier fur den Kirchentag
vorbereitet haben, weil3, haben sie sich im Vorfeld darum bemiht, besonders den
Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz und andere Bischéfe dartuber zu
informieren, was sie mit der Eucharistiefeier nach katholischem Ritus und dem
evangelischen Gottesdienst nach der Ordnung der evangelischen Kirche in Berlin
beabsichtigen. Im Hintergrund stand die Erfahrung einer Konzelebration verschiedener
Kirchenvertreter(innen) in Hamburg wahrend des Katholikentages, die von dem friheren
Bischof von Trier mit einer Suspendierung geahndet worden war. Deshalb sollte auf dem
Okumenischen Kirchentag in Berlin die jeweils andere Konfession eine Erfahrung mit dem
Gottesdienst der Kirche machen kénnen, aber in der Ordnung, wie sie von der jeweiligen
Kirche gewinscht wird. Durch die Weigerung der Bischéfe, dieses Anliegen vor Beginn
des Kirchentages wahrzunehmen und aufzugreifen, war von vorneherein ein gewisses
Interesse der Offentlichkeit an diesen beiden Gottesdiensten gegeben; die Medien haben
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dieses Interesse in ihrer Berichterstattung aufgegriffen und nicht immer richtig in ihrer
Intention dargestellt. Professor Hasenhittl wurde fur die Leitung der Eucharistiefeier
angefragt, und nachdem klar war, dass es sich um eine Eucharistiefeier nach
katholischem Ritus und nicht um eine ,Konzelebration® mit Vertretern anderer Kirchen
handelte, hat er zugesagt. Es ist nichts AuBergewdhnliches, dass die evangelischen
Mitchristen zu dieser Messfeier eingeladen waren. Das geschieht seit Jahrzehnten auch
bei uns in Saarbrlicken. Ich gehe davon aus, dass regelmaBig ein Viertel meiner
Gottesdienstbesucher evangelischen Bekenntnisses waren. Ich habe an dieser
Eucharistiefeier in Berlin teilgenommen und musste wegen des groBen Zuspruches
drauBen auf dem Bulrgersteig mit vielen anderen verweilen. Dabei war ich beeindruckt von
dem Ernst, der sich auch drauBen vor den Kirchtiren bei den Teilnehmern zeigte. Dass
eine evangelische Pfarrerin die Predigt hielt, ist ebenfalls jahrzehntelanger Brauch in
unseren Stadtgemeinden. Die Einladung zum Empfang der HI. Kommunion war so
gehalten, dass sie flr diejenigen ausgesprochen war, die im Glauben an das erlebte
Geschehen sich eingeladen fuhlten. Ganz klar wurde bekannt: ,Der Leib Christi“, ,Das
Blut Christi und das Amen derer, die die Eucharistie empfingen, war das Bekenntnis
dieses Glaubens an die reale Gegenwart Christi. Die Christen um mich und auch in
spateren Gesprachen zeigten sich beeindruckt von dem Ernst der Eucharistiefeier nach
katholischem Ritus, wahrhaftig eine Einladung zur Bitte Jesu, ,dass alle eins werden®.

Auch mir fiel auf, dass sich die Medien in besonderer Weise auf dieses Ereignis
fokussierten. Das kann man aber doch niemandem zum Vorwurf machen, besonders
kann man die ,schiefe Darstellung®, die in dem einen oder anderen Medienbericht zum
Tragen kam, nicht Professor Hasenhttl anlasten. Oft zeigen die Medien ein Interesse an
Konflikten, die sie in ihrem Sinne deuten und nicht in ihrem ganzen Wahrheitsgehalt
darstellen.

Der Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz versuchte, die Aufgeregtheit der
Berichterstattung zu dampfen, indem er die Frage richtig einordnete und dem Sinn nach
sagte, dass das Geschehen am unteren Rand des Kirchenrechtes gesehen werden
musse.

Um so Uberraschter war auch ich, als dann der Kardinal von Berlin 6ffentlich nachhakte
und dass der Bischof von Trier glaubte handeln zu missen, indem er von Hasenhttl
einen Widerruf einforderte. Dies fiihrte dann zur Suspendierung, die Gegenstand dieses
Verfahrens ist.

Beeindruckt wurde ich von einer groBen Zahl von Unterschriften, auch aus meinem
Umfeld, die sich mit Professor Hasenh(ttl solidarisierten und den Bischof von Trier
aufforderten, die Suspendierung als unangemessen zuriickzunehmen. Noch Uberraschter
war ich, als der Trierer Bischof Dr. Marx bei der Ubergabe der Unterschriften erklarte, die
Suspendierung sei nicht wegen des von Professor Hasenhiittl zelebrierten Gottesdienstes
erfolgt, sondern, wie er vor einem Kreis von Gesprachsteilnehmern, zu denen ich gehorte,
sagte, wegen dessen, ,was danach kam®. Auf unsere Riickfrage blieb der Bischof bei
dieser Aussage. So blieb es rechtlich véllig offen, weswegen die Suspendierung denn nun
erfolgte. Den Unterlagen entnehme ich, dass Bischof Dr. Marx die Suspendierung doch
wegen der Zelebration der Messe ausgesprochen hat. Das musste doch zunachst einmal
geklart werden.
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Um weitere Unruhe und weitere Verbitterungen bei denen zu vermeiden, die mit der
Vorgehensweise des Trierer Bischofs nicht einverstanden sind, habe ich den Bischof mit
Brief vom 18. Januar 2004 gebeten, im Hinblick auf § 1355, 1, eine Art ,Amnestie* zu
erlassen. Es ist bezeichnend, dass mir der Bischof nicht einmal eine
Empfangsbestatigung des Briefes hat zukommen lassen. Sollte nach jetzt fast acht
Monaten die Suspendierung Rechtskraft erlangen, wird diese Sache noch einmal auf
groBes Unverstandnis stoBen, 6ffentlichen Wirbel machen und Christen aus der Kirche
vertreiben.

Zusammenfassend lasst sich sagen:

e Die katholische Messe mit einer Kommunioneinladung an alle, die glauben, war
den Bischéfen von Anfang an bekannt.

e Die hl. Messe sollte nach den kanonischen Vorschriften gefeiert werden. So ist es
auch geschehen.

e Eine Einladung an Christen anderer Konfessionen ist in der Bundesrepublik
Deutschland weithin Ublich, vor allem - aber nicht nur - zu besonderen Anlassen
(fr Mischehepaare, bei Erstkommunionen, Hochzeiten, Beerdigungen oder
Tagungen). Diese Praxis wurde von einer Reihe von Bischéfen auch o6ffentlich
gebilligt und durchgefihrt, zumindest einmal auch von Papst Johannes Paul Il.
selbst, der dem britischen Premier Tony Blair die Kommunion reichte.

e Ein Okumenischer Kirchentag, der Christen aller Konfessionen zu gemeinsamen
Gesprachen, Gebet und Feiern zusammenfuhrt, ist ein Anlass, gerade hier die
grundlegende Einheit aller in Jesus Christus zu praktizieren, ungeachtet noch aller
offenen Fragen.

Deswegen stieB es in der nichtkirchlichen und kirchlichen Offentlichkeit auf
Unverstandnis, wie infolge des Kirchentags disziplinarrechtlich vorgegangen wurde. Diese
Reaktion macht alle betroffen, vor allem viele Pfarrer, die das auch 6ffentlich kundtaten,
die sich, wie ich, in langen Jahren um ein geschwisterliches Gesprach und eine Linderung
der Folgen konfessioneller Spaltung fur die ihnen anvertrauten Christen bemuhten.

Die Suspendierung von Professor Hasenhittl erscheint wie eine unangemessene
Uberreaktion auf einen Fall ,am unteren Rande des Kirchenrechts®. Eine neuerliche, jetzt
endgliltige Bestatigung der Suspendierung wirde die Diskussion wieder entfachen und
der katholischen Kirche schaden.

In der Hoffnung auf eine gltliche Einigung, vielleicht im Sinne einer ,Amnestie” (cessatio
poenae), mdchte ich Sie freundlich griBen,

(Erhard Bertel, Pir. i.R.)



15

24. April 2004

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI
Prot. N. 51/80

DEKRET

Der Bischof von Trier, Herr Dr. Reinhard Marx, hat mit Dekret vom 17. Juli 2003 Uber
Herrn DDr. Gotthold Hasenhittl gemaB can. 1333 § 1, 1° und 2° CIC die Strafe der
Suspension mit sofortiger Wirkung verhangt. Diese MaBnahme wurde durch einen sehr
schwerwiegenden und bedauerlichen Vorfall verursacht, dessen sich der genannte
Priester wahrend des Okumenischen Kirchentags in Berlin am 29. Mai 2003 schuldig
gemacht hat, als er bei der heiligen Messe, die er in der Gethsemane-Kirche feierte, alle
anwesenden Christen zum Kommunionempfang einlud.

Die Suspension wurde mit dem Versto3 gegen can. 844 §§ 1 und 4 (Interkommunion als
communicatio in sacris) sowie gegen die cann. 273 (fehlender Gehorsam gegentber dem
Papst und dem Ordinarius), 933 (Feier der Eucharistie im Gotteshaus einer kirchlichen
Gemeinschaft ohne ausdriickliche Erlaubnis des Ortsordinarius) und 846 § 1 CIC
(Missachtung der liturgischen Normen) begriindet.

Im Verfahren, das dieser MaBnahme vorausging, wurde der angeklagte Priester vom
Bischof gemafB can. 1347 CIC verwarnt und aufgefordert, seine Haltung zu klaren, Reue
zu zeigen und ernsthaft zu versprechen, nicht mehr gegen die Ordnung der Kirche zu
verstoBen. In dieser Erklarung war eine Nutzfrist bis zum 16. Juli 2003 festgesetzt
worden. Am 11. Juli 2003 folgte gemafi can. 1720, 1° CIC ein Gesprach von Bischof
Reinhard Marx mit Herrn Gotthold Hasenh(ttl. In dem Schreiben vom 15. Juli 2003 zeigte
dieser aber weder Reue noch versprach er, zuklnftig die kirchlichen Gesetze einzuhalten.
So musste die angeklindigte MaBnahme in Kraft treten.

Da sich der Beschuldigte durch das Dekret beschwert fUhlte, reichte er am 17. Juli 2003
gemaB can. 1341 CIC beim Bischof von Trier den Antrag ein, die MaBnahme
zurickzunehmen, die er als exzessiv betrachtete. Weil dieser die Bitte um Ricknahme
des Dekrets nicht annahm, legte er gemaB can. 1734 § 1 CIC Beschwerde beim
hierarchischen Oberen ein.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2003 richtete Herr Hasenhittl an Papst Johannes Paul II.
geman can. 1737 § 1 CIC einen Rekurs gegen das Suspensionsdekret. Dieser Rekurs
hatte geman can. 1353 CIC eine die Strafe aufschiebende Wirkung. Mit Brief vom 25. Juli
2003 legte der Beschwerdefuhrer seine Begriindung vor. Der Heilige Vater entschied am
16. Oktober 2003, die Kongregation fiir die Glaubenslehre durch ein Spezialmandat mit
der Prifung der Beschwerde zu beauftragen. Dieser papstliche Entscheid wurde der
Kongregation durch ein Schreiben des Staatssekretariats vom 21. Oktober 2003 zur
Kenntnis gebracht.

Die Kongregation informierte den Beschwerdeflhrer mit Brief vom 12. November 2003
Uber sein Recht, gemaf can. 1738 CIC einen Anwalt oder Bevollmachtigten beizuziehen
und gewahrte ihm eine Nutzfrist von finfzehn Tagen, um von dieser Befugnis Gebrauch
zu machen. DarUber hinaus ging die Kongregation auf ein Schreiben vom 28. November
2003 ein, in dem Herr Hasenh(ttl um Klarung einiger Fragen und um Verlangerung der
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Nutzfrist bat, lieferte ihm mit Brief vom 11. Dezember 2003 die gewlnschten
Klarstellungen bezlglich des bei einem hierarchischen Rekurs Ublichen administrativen
Verfahrens und gewahrte ihm die Verlangerung der Nutzfrist flr die Auslbung seiner
Befugnis.

Mit Schreiben vom 2. Januar 2004 teilte der Beschwerdeflhrer den Namen seines
Anwalts in der Person von Herrn Erhard Bertel, Pfarrer im Ruhestand in Saarbrticken, mit.
Diesem wurde von der Kongregation mit Brief vom 31. Januar 2004 zur Kenntnis
gebracht, dass seine Aufgabe darin besteht, innerhalb einer Nutzfrist von drei8ig Tagen
die Beschwerde zu vervollstandigen. Mit Schreiben vom 23. M&rz 2004 Ubermittelte der
Anwalt seine den Rekurs erlauternden und erganzenden Ausflhrungen.

Die Kongregation fur die Glaubenslehre hat unter Beachtung des can. 1739 CIC, der
Artikel 136-138 des Regolamento Generale della Curia Romana und des Schreibens des
Staatssekretariats Nr. 546.654 vom 21. Oktober 2003, in dem der Kongregation mitgeteilt
wurde, dass Papst Johannes Paul Il. sie am 16. Oktober 2003 durch ein Spezialmandat
mit der Untersuchung der vorliegenden Beschwerde beauftragte, in einer sorgfaltigen
Prifung die Argumente des Beschwerdefiihrers und seines Anwalts in Betracht gezogen
und far nicht zutreffend befunden.

Wie namlich Johannes Paul Il. in der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia lehrt, kann die
Eucharistie ,nicht der Ausgangspunkt der Gemeinschaft sein, sie setzt die Gemeinschaft
vielmehr voraus und mochte sie starken und zur Vollendung fihren. Das Sakrament
drickt dieses Band der Gemeinschaft aus, und zwar sowohl auf der unsichtbaren Ebene,
die uns in Christus durch das Wirken des Heiligen Geistes mit dem Vater und
untereinander verbindet, als auch auf der sichtbaren Ebene, welche die Gemeinschaft in
der Lehre der Apostel, in den Sakramenten und in der hierarchischen Ordnung
einschliet. Die enge Beziehung, die zwischen den unsichtbaren und den sichtbaren
Elementen der kirchlichen Gemeinschaft besteht, ist ein konstitutives Merkmal der Kirche
als Sakrament des Heiles. Nur in diesem Zusammenhang ist die Feier der Eucharistie
rechtmaBig und die Teilnahme an ihr wahrhaftig” (Nr. 35).

,Die Eucharistie ist die héchste sakramentale Darstellung der Gemeinschaft in der Kirche.
Deshalb ist es notwendig, dass sie im Kontext der Unversehrtheit auch der &uBeren
Bande der Gemeinschaft gefeiert wird. Weil sie in besonderer Weise «die Vollendung des
geistlichen Lebens und das Ziel aller Sakramente» (HI. Thomas von Aquin, Summa
theologiae, I, q. 73, a. 3c) ist, missen die Bande der Gemeinschaft in den Sakramenten
wirklich bestehen, besonders in der Taufe und in der Priesterweihe. Es ist nicht mdglich,
einer Person die Kommunion zu reichen, die nicht getauft ist oder die unverkirzte
Glaubenswahrheit Uber das eucharistische Mysterium zurlckweist. Christus ist die
Wahrheit und legt Zeugnis ab fir die Wahrheit (vgl. Joh 14,6; 18,37); das Sakrament
seines Leibes und seines Blutes erlaubt keine Heuchelei“ (Nr. 38).

Deshalb ist ,die getreue Einhaltung aller in dieser Materie festgelegten Normen (vgl. can.
844 CIC; can. 671 CCEOQ)... Ausdruck und zugleich Garantie der Liebe zu Jesus Christus
im heiligsten Sakrament, zu den Bridern und Schwestern anderer christlicher
Konfessionen, denen wir das Zeugnis der Wahrheit schulden, wie auch zum Auftrag, die
Einheit zu férdern® (Nr. 46¢; vgl. Nrn. 45-46).
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Der Heilige Vater bringt in der genannten Enzyklika seinen ,tiefen Schmerz* dariiber zum
Ausdruck, dass es ,hier und da 6kumenische Initiativen [gibt], die zwar gut gemeint sind,
aber zu eucharistischen Praktiken verleiten, die der Disziplin widersprechen, mit der die
Kirche ihren Glauben zum Ausdruck bringt... Die Eucharistie ist ein zu groBes Gut, um
Zweideutigkeiten und VerklUrzungen zu dulden® (Nr. 10).

Was schlieB3lich die Stelle aus der Nr. 45 der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia betrifft, auf
die der Beschwerdeflhrer hinweist (,Wenn die volle Gemeinschaft fehlt, ist die
Konzelebration in keinem Fall statthaft. Dies gilt nicht fir die Spendung der Eucharistie
unter besonderen Umstanden und an einzelne Personen, die zu Kirchen oder kirchlichen
Gemeinschaften gehdren, die nicht in der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
stehen. In diesem Fall geht es namlich darum, einem schwerwiegenden geistlichen
BedUrfnis einzelner Glaubiger im Hinblick auf das ewige Heil entgegenzukommen, nicht
aber um die Praxis einer Interkommunion, die nicht mdéglich ist, solange die sichtbaren
Bande der kirchlichen Gemeinschaft nicht vollstdndig geknlpft sind“), ist im Licht der
obigen Ausfuhrungen klar, dass sie nicht auf den vorliegenden Fall angewandt werden
kann.

DarUber hinaus muss klar und deutlich festgehalten werden, dass die mancherorts
verbreitete ,Praxis“ der eucharistischen Gastfreundschaft der kirchlichen Ordnung
widerspricht und deshalb kein Rechtfertigungsgrund fir das Verhalten des
Beschwerdeflihrers sein kann. Es entspricht auch nicht der Wahrheit, dass der Heilige
Vater Tony Blair die heilige Kommunion gereicht hat.

Nachdem im Congresso vom 24. April 2004 die hierarchische Beschwerde hinsichtlich
ihrer RechtmaBigkeit und ihres Inhalts gepruft worden ist, verordnet diese Kongregation
unter Beachtung der oben genannten Elemente, den vorliegenden Rekurs geméanB can.
1739 CIC zurlickzuweisen.

Zugleich méchte die Kongregation ihre Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass Herr
Hasenhittl die Lehre und Disziplin der Kirche in dieser wichtigen Angelegenheit annimmt,
sein Verhalten bereut und ernsthaft verspricht, sich in Zukunft an die kirchliche Ordnung
zu halten. Sobald er diese Schritte unternimmt, kann die Suspension gemaf can. 1358 §
1 CIC aufgehoben werden, wie Bischof Marx in seinem Dekret vom 17. Juli 2003
ausdrlcklich festgehalten hat.

Wenn sich der Beschwerdeflhrer durch dieses Dekret beschwert fihlt, kann er durch
seinen Anwalt bei der Sessione ordinaria der Kongregation (Feria 1V) einen weiteren
Rekurs einlegen. Fir die Austbung dieser Befugnis wird eine ausschlieBende Nutzfrist
von dreiBBig Tagen nach Erhalt des vorliegenden Dekrets durch den Betroffenen gewéhrt.
Dieses Datum wird von der Apostolischen Nuntiatur in Deutschland bestatigt. Geman can.
1353 CIC hat eine solche eventuelle Beschwerde auch aufschiebende Wirkung.

Aus dem Vatikan, am 24. April 2004

+ JOSEPH CARD. RATZINGER

Préfekt

+ ANGELO AMATO, SDB, Titularerzbischof von Sila
Sekretar
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Festum SS. Petri et Pauli Apostolorum MMIV

Prot. N. 51/80

Begrindung zum Rekurs vom 04.06.2004

Eminenz!
Sehr geehrter Herr Kardinal Ratzinger!

Mit groBer Betroffenheit habe ich am 03.06.2004 zur Kenntnis nehmen muissen, dass die
Glaubenskongregation per Dekret meinen Rekurs gegen die von Bischof Dr. Reinhard
Marx ausgesprochene Suspendierung zurlickgewiesen hat. Gegen diese Entscheidung
legte ich am 04.06.2004 Rekurs bei der Sessione ordinaria der Glaubenskongregation ein.
Leider geht das Dekret vom 24.04.2004, das ich am 03.06.2004 erhalten habe, auf die
Argumente und Begrindung meines Rekurses vom 18.07.2003 fast nicht ein.

Im Einzelnen ist zu sagen:

1.) Zwar fand am 11.07.2003 auf meine Bitte hin - obwohl der Bischof von Trier mir sagen
lieB, dass von seiner Seite ,kein Gesprachsbedarf” bestehe - ein Gespréach statt, das kein
Dialog war, sondern Bischof Marx wiederholte einzig und allein die Forderung, die
vorlegte Erklarung zu unterschreiben. Can 1720, 2° CIC wurde dabei Ubergangen.
Ebenso wurde mir die Erfillung der Bestimmung des can 1732 CIC, die der matthaischen
Gemeinderegel (Mt 18,16) entspricht, ausdriicklich verweigert. Kann sich auf diese Weise
Bischof Marx einfach Uber die kirchenrechtlichen Bestimmungen hinwegsetzen? Gilt fir
ihn das Kirchenrecht nicht?

2.) Im wesentlichen betreffen die Zitate aus der Enzyklika ,Ecclesia de Eucharistia®, in der
ich, wie ich in meinem ersten Rekurs erwahnte, mein Verhalten bestatigt sah und sehe,
die Konzelebration und Interkommunion. Beides fand ausdricklich nicht in der
Gehtsemane-Kirche am 29.05.2003 statt. Auch wirde ich niemals jemandem die
Kommunion reichen, der ,das eucharistische Mysterium zurtickweist”. In der Taufe ist das
,sichtbare Element der kirchlichen Gemeinschaft® grundgelegt und gerade dadurch, dass
evangelische Christen von einem geweihten Priester die Eucharistie empfangen, wird
implizit die ,Priesterweihe angenommen. Wie kann ich jemandem, der zum Leib Christi
gehért, den Leib Christi verweigern? Die ,Heuchelei“ besteht doch nicht darin, dass
Christen aus einem ,geistlichen Bedurfnis® an einer katholischen Eucharistiefeier ganz
teilnehmen, sondern darin, dass heimlich evangelische Christen zur Eucharistie
zugelassen werden, und wenn es 6ffentlich geschieht, eine Verurteilung ausgesprochen
wird. Mindestens 50% des deutschen Klerus misste suspendiert werden, da sie das
gleiche tun, was ich getan habe. Daher sagte auch mein Bischof von Graz, wo ich
inkardiniert bin, am 13.03.2004 bei einem zweistindigen Gesprach mit mir, dass er die
Suspendierung fir zu weitgehend halte (vgl. Publik-Forum, April 2004).

3.) Ilch méchte noch einmal betonen, dass ich véllig mit Nr. 45 der Enzyklika ,Ecclesia de
Eucharistia® Gbereinstimme und sie bejahe.

a) es lag ein besonderer Umstand vor
b) ich habe die einzelnen Christen, die anwesend waren, eingeladen
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c) es bestand ein ,schwerwiegendes geistliches Bedulrfnis®, das flr die einzelnen
Glaubigen heilsrelevant war.

4.) Hétte ich die anwesenden Christen nicht zum Kommunionempfang eingeladen, héatte
ich die jesuanischen Worte Liigen gestraft, denn ich betete im Kanongebet: ,Nehmet und
esset alle davon®, ,Nehmet und trinket alle daraus®. ,Alle” sind doch nicht nur Katholiken,
sondern jeder, der Gemeinschaft mit Christus haben mdchte, die Eucharistie von einer
gewdhnlichen Speise unterscheidet und sich keiner schweren Schuld bewusst ist. Hatte
ich mich anders verhalten, hatte ich mich schwer schuldig gemacht. Durch diese
Einladung wurde weder eine unterschiedliche Glaubensiiberzeugung ignoriert noch die
Suche nach gemeinsamer Wahrheit aufgegeben. Auf Grund der AuBerungen Kardinal
Kaspers beim Katholikentag in Ulm (18.06.2004) sehe ich mich erneut bestarkt, da er
wortlich sagte: ,Deshalb sieht das katholische Kirchenrecht vor, dass in bestimmten
auBerordentlichen Situationen ein nichtkatholischer Christ, sofern er den eucharistischen
Glauben teilt und ihn in seinem Leben bezeugt, zur Kommunion zugelassen werden
kann.” Und weiter: ,Das Konzil sagt, ,die Sorge um die Gnade’ empfehle in manchen
Einzelfallen die Gottesdienstgemeinschaft (Okumenismusdekret, 10).”

5) Die Aussage des Dekrets, dass der HI. Vater Tony Blair die hl. Kommunion nicht
personlich gereicht habe ist zwar formal richtig, ich sprach in meinem Rekurs auch nur
von einer Eucharistischen Einladung. Kardinal Lehmann hat dies in einem Interview (TAZ
28.05.2003) ausdricklich bestatigt, und er fahrt fort, dass der HI. Vater ,protestantische
Bruder von Taizé" zur hl. Kommunion zugelassen habe. Ebenso ist bekannt, dass er sich
bei Harding Mayer &ahnlich verhalten hat. Auch hat ein nichtkatholischer polnischer
Mathematiker in Castel Gandolfo die hl. Kommunion mit Zustimmung des Papstes
empfangen. Als 1998 die niederlandische Kéniginmutter Juliana am rémisch-katholischen
Abendmahl teilnahm und die hl. Kommunion empfing, worlber sich evangelische Christen
skandalisierten, ist dies sicher nicht ohne Billigung Roms geschehen. Im Buch von W.
Bartozewski (Hg.), Die Kraft des Augenblicks. Begegnungen mit Papst Johannes Paul Il.,
Freiburg (Herder) 2004, berichtet E.-W. Béckenférde (damals Bundesverfassungsrichter),
dass der Papst ,an alle Teilnehmer — ohne Unterschied der Konfession® (S. 109) in seiner
Privatkapelle die Kommunion ausgeteilt hat. Wer an der Messe in der Privatkapelle des
HI. Vaters teilnimmt, ist ohne Zweifel eingeladen. All diese Fakten kénnen doch nicht frei
erfundene Meldungen und Aussagen sein. AuBerdem mdchte ich nochmals auf das von
der Glaubenskongregation (1972) ausdrticklich gebilligte ,StraBburger Modell* hinweisen,
das Bischof Doré fortfhrt. Ebenso verweise ich auf das Geschehen am 30.07.2002 bei
der Konferenz der IEF, als im anglikanischen Dom von Lincoln eine katholische
Eucharistiefeier stattfand und Reformierte, Methodisten, Baptisten u.a.m. die hl.
Kommunion empfingen. Nicht anders war es beim Weltfriedenstreffen in Aachen in Sant’
Egidio im vergangenen Jahr. Wirde das vorliegende Dekret in der Katholischen Kirche
wirklich ernst genommen, musste in Zukunft bei der Eucharistiefeier am Kirchenportal ein
Anschlag erscheinen: Es findet eine HI. Messe statt; volle Teilnahme an der
Eucharistiefeier nur Katholiken gestattet, kein Zutritt fir Protestanten.

6) Sie selbst, sehr geehrter Herr Kardinal, haben in einem Interview im vergangenen Jahr
mit Martin Lohmann ausdrtcklich erklért, dass das, was ich auf dem 1. Okumenischen
Kirchentag getan habe ,relativ gering“ ist. Wie ist es mdglich, dafir mit der héchsten
Strafe belegt zu werden? Sollte jedoch bei dem ganzen Verfahren ein anderer
Hintergrund entscheidend sein - wie es im Ordinariat Trier wiederholt behauptet worden
ist - dann bitte ich um dessen Benennung. In meinem Buch ,Glaube ohne Mythos® habe
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ich mich bemiiht, den Glauben an Gott und die katholische Lehre fir moderne Menschen
verstandlich darzustellen und so den Christen den wahren katholischen Glauben nahe zu
bringen, um ihn im Leben wirksam werden zu lassen.

7) Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Glaubenskongregation nach den Worten handelt:
,Wir haben ein Gesetz und nach diesem Gesetz muss er sterben®. Fir mich ist nach wie
vor nicht nachvollziehbar, dass mein Zeichen der Verséhnung Uber alle trennenden
Grenzen hinweg meine Suspendierung als Priester der Katholischen Kirche zur Folge
haben soll. Ich kann weder vermeintliche Gesetze noch Ordnungen der Katholischen
Kirche Uber die jesuanische Botschaft stellen. Er selbst reichte seinem Verrdter das
eucharistische Mahl. Macht- und Absolutheitsanspriiche kénnen doch nicht héher als die
Lehre Jesu angesehen werden. Wie wirkt eine Kirche, die die Eucharistie als
Abgrenzungsmittel gebraucht, auf die Glaubigen, die Hilfe und Befreiendes suchen? Das
Signal, das die Glaubenskongregation mit meiner Suspendierung setzt, ist verheerend. Es
zerstoért nicht nur die Hoffnungen vieler Glaubiger in aller Welt, sondern auch ihr
friedliches und achtungsvolles Miteinander.

Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf meine Rekurs-Begrindung vom
25. Juli 2003. Durch die Lehre Jesu Christi wie durch die Verlautbarungen von Papst
Johannes Paul Il. sehe ich mein Verhalten beim 1. Okumenischen Kirchentag in Berlin am
29. Mai 2003 als gerechtfertigt an und kann dafir aus theologischen und
Gewissensgriinden weder Reue empfinden noch das Versprechen abgeben, nie wieder
so zu handeln.

Aus den dargelegten Griinden beantrage ich eine erneute Uberpriifung des gesamten
Sachverhalts und die Aufhebung des Suspendierungsdekrets. Ich hoffe, dass die
Glaubenskongregation den Aussagen von Hans Kiing auf dem Katholikentag in Ulm nicht
Recht gibt, an dem er die apriorische Aussichtslosigkeit eines Rekurses nach Rom
darlegte. Die endglltige Aufhebung der Suspendierung wirde bestatigen, dass die
Katholische Kirche dem Beispiel Jesu Christi folgt und gerade ,den Bedriickten und
Beladenen* sein Heil nicht verwehrt.

Gotthold Hasenhittl

04.06.2004

PRESSEMITTEILUNG

Mit dem mir am 03.06.2004 zugestellten Dekret der vom HI. Stuhl beauftragten
Glaubenskongregation in Rom wird meine Suspendierung, die der Trierer Bischof Dr.
Reinhard Marx im vergangenen Jahr ausgesprochen hat, bestatigt.

In dem Dekret wird u.a. darauf verwiesen, dass ,es nicht méglich ist, einer Person die
Kommunion zu reichen, die nicht getauft ist oder die unverkirzte Glaubenswahrheit Gber
das eucharistische Mysterium zurlickweist* ebenso, dass ,die Bande der Gemeinschaft in
den Sakramenten wirklich bestehen missen, besonders in der Taufe und in der
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Priesterweihe®. Im Klartext hei3t dies: Allen 6kumenischen Bemuihungen wird in der
Praxis eine klare Absage erteilt; (nicht nur) Christen werden weiterhin mit zweierlei Maf3
gemessen.

Die Méoglichkeit eines zweiten Rekurses, dessen Begrindung innerhalb der
vorgeschriebenen 30 Tage vorliegen muss und der ebenfalls aufschiebende Wirkung hat,
habe ich heute, 04.06.2004, wahrgenommen, auch wenn ich der erneuten Forderung
nach Reue und Unterwerfung unter die kirchliche Ordnung in diesem Punkt aus
Gewissensgrinden nicht nachkommen kann. Ich hege allerdings noch immer die
Hoffnung, dass auch die Hierarchie der Katholischen Kirche die tiefe Wahrheit des Satzes
von Benjamin Franklin erkennen wird: ,Ein wahrhaft groBer Mann wird weder einen Wurm
zertreten noch vor dem Kaiser kriechen®.

Gotthold Hasenhdttl

29.06.2004

Erhard Bertel
Pfarrer i.R.

Betr.: Dekret, Prot. N. 51/80.
Sehr geehrter Herr Kardinal Ratzinger!

Das Dekret in Sachen Rekurs Prof. DDr. Gotthold Hasenh(ttl ist mir als sein Anwalt am
03. Juni 04 zugegangen.

Ich bedauere zunachst, dass auf meine Ausflihrungen und Hinweise im Einzelnen kaum
eingegangen wurde und nicht gewlrdigt wurde, dass Herr Hasenhttl nur der Zelebration
der Heiligen Messe nach katholischem Ritus in Berlin zugestimmt hat. Er hat sich, wie ich
es erlebt habe, an diesen Ritus gehalten, so dass man nicht von einer ,Interkommunion®
sprechen kann. Es geschah das, was Kardinal Walter Kasper in seinem Referat beim
Katholikentag in Ulm am 18. Juni 04 so gesagt hat:

,D0eshalb kann es fir uns keine allgemeine offene Einladung zur Kommunion geben, auch
nicht fir Katholiken. Die Grundvoraussetzung der Zulassung zur Eucharistie ist die Frage,
ob man am Ende des eucharistischen Hochgebets und beim Kommunionempfang
ehrlichen Herzens mit der ganzen versammelten Gemeinde <Amen> sagen kann zu dem,
was in der Eucharistiefeier nach katholischem Glauben geschieht und ob man dieses
<Amen> mit dem Leben bezeugt.*

Dies habe auch ich in vierzig Jahren priesterlichem Dienst fir mich immer wieder bedacht
und bewusst gebetet: ,Herr, ich bin nicht wirdig, dass Du eingehst unter mein Dach, aber
sprich nur ein Wort, so wird meine Seele gesund.”

Kardinal Walter Kasper weiter auf im gleichen Referat:
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,Neben dieser Grundregel gibt es eine zweite. Das Konzil sagt, <die Sorge um die
Gnade> empfehle in manchen Einzelfdllen die Gottesdienstgemeinschaft
(Okumenismusdekret, 10). Ahnlich sagt es das katholische Kirchenrecht: <Das Heil der
Seelen ist das oberste Gesetz> (CIC can 1752). Deshalb sieht das katholische
Kirchenrecht vor, dass in bestimmten auBerordentlichen Situationen ein nichtkatholischer
Christ, sofern er den eucharistischen Glauben teilt und in seinem Leben bezeugt, zur
Kommunion zugelassen werden kann (CIC can 844; Instruktion <Redemptoris
sacramentum>, 85). Natlrlich lassen sich kirchenrechtlich nicht alle denkbaren
individuellen Einzelsituationen auflisten; das Kirchenrecht steckt einen verbindlichen
Rahmen ab, innerhalb dessen man pastoral verantwortlich handeln kann.

Der Papst hat in der Okumeneenzyklika von 1995 den Sinn der kirchenrechtlichen
Bestimmungen in einer mehr spirituellen Weise umschrieben. Er schreibt, es sei ihm <ein
Grund zur Freude, dass die katholischen Priester in bestimmten Einzelfallen die
Sakramente der Eucharistie, der BuBe und der Krankensalbung anderen Christen
spenden kénnen, die zwar noch nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
stehen, aber sehnlich den Empfang der Sakramente wiinschen, von sich aus darum bitten
und den Glauben bezeugen, den die katholische Kirche in diesen Sakramenten bekennt>
(Ut unum sint, 46). ,lch habe das Zutrauen, dass unsere Priester gentigend pastorales
und geistliches Feingespir besitzen, um in Ubereinstimmung mit dem Bischof auf der vom
Papst vorgegebenen Linie Lésungen finden, welche der jeweiligen persénlichen Situation
und der Vielfalt des Lebens gerecht werden®.

Ich sehe in dieser Beschreibung die Situation, die sich in Berlin ergeben hat. Ich bitte Sie
instandig, zu bedenken, dass vieles an Offentlichwirksamkeit, die sich ergeben hat, nicht
von Herrn Hasenhuttl initiert war. Vielmehr haben die Medien halbe Wahrheiten
aufgegriffen und in einer Art verdffentlicht, die nicht mit dem Ernst der Eucharistiefeier
Ubereinstimmten. Es ergab sich ein ,Selbstlaufer’, der auch nicht mehr durch die
Verantwortlichen zu beeinflussen war. Daher sollten Sie Herrn Hasenh(ttl nicht fir etwas
bestrafen, woran er nicht schuld ist.

In meiner Anwesenheit hat der Trierer Bischof Dr. Marx erklart, Hasenh(ttl sei nicht
wegen der zelebrierten Eucharistiefeier mit der Suspendierung belegt worden, sondern
wegen dem, ,was danach kam®. Die Deutung dieser Aussage ist er uns schuldig
geblieben. Es kann doch der Verdacht entstehen, dass da bei Dr. Marx eine Rechnung
beglichen wurde, die nicht mit dem eigentlichen Anlass des Streites in Verbindung steht.

Ich méchte noch einmal, wie in meinem ersten Brief an Sie, die Griinde darlegen, die mich
veranlassen Sie zu bitten, die Suspendierung nicht rechtswirksam werden zu lassen:

e Die katholische Messe mit einer Kommunioneinladung an alle, die glauben, war
den Bischéfen von Anfang an bekannt.

e Die hl. Messe sollte nach den kanonischen Vorschriften gefeiert werden. So ist es
auch geschehen.

e Eine Einladung an Christen anderer Konfessionen ist in der Bundesrepublik
Deutschland weithin Ublich, vor allem - aber nicht nur - zu besonderen Anlassen
(fr Mischehepaare, bei Erstkommunionen, Hochzeiten, Beerdigungen oder
Tagungen).

e Diese Praxis wurde von einer Reihe von Bischéfen auch o6ffentlich gebilligt und
durchgefuhrt, zumindest einmal auch in Anwesenheit von Papst Johannes Paul Il.
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in seiner Privatkapelle, als der britische Premier Tony Blair die Kommunion
empfing.

e Ein Okumenischer Kirchentag, der Christen aller Konfessionen zu gemeinsamen
Gesprachen, Gebet und Feiern zusammenfuhrt, ist ein Anlass, gerade hier die
grundlegende Einheit aller in Jesus Christus zu praktizieren, ungeachtet noch aller
offenen Fragen.

Auf diesem Hintergrund méchte ich Sie bitten, von einer Suspendierung abzusehen. Das
Beharren auf der Erklarung von Reue durch Herrn HasenhUttl kann nicht Voraussetzung
fir eine verséhnliche Lésung sein. Flr einen Verséhnungsversuch meinerseits hat Bischof
Marx und sein Kaplan nur ein Lachen tbrig gehabt. In diesem mich verletzenden Vorgang
habe ich erkannt, dass es fur Bischof Marx keine Mdglichkeit gibt, den Konflikt zu
entschérfen. Die Fronten sind verhartet.

Um so mehr glaube ich, dass ein besonnenes Vorgehen lhrerseits zu einer Lésung flhren
kann, die verhindert, dass ein Jahr nach Aussprechen der Suspendierung eine neue
Welle der Verargerung durch die Kirche in Deutschland geht.

Zu einer vers6hnlichen Lésung stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GraBen,
(Erhard Bertel, Pfr.i.R.)

12.11.2004

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI
Prot. N. 51/80

DEKRET

Die von Herrn DDr. Gotthold Hasenhttl am 29. Juni 2004 eingelegte Beschwerde gegen
das Dekret, das am 24. April 2004 von der Kongregation fir die Glaubenslehre erlassen
worden ist, wurde am 13. Oktober und am 10. November 2004 von der Ordentlichen
Versammlung (Sessione ordinaria) dieser Kongregation geprift. Dabei waren folgende
Mitglieder anwesend: die Herren Kardindle Joseph Ratzinger, Alfonso Lépez Trujillo,
Giovanni Battista Re, Ignace Moussa | Daoud, Francis Arinze, Desmond Connell, Tarcisio
Bertone, Jorge Arturo Medina Estévez, James Francis Stafford, Zenon Grocholewski,
Crecenzio Sepe, Mario Francesco Pompedda, Walter Kasper und Jean-Louis Tauran
sowie die Herren (Erz-)Bischéfe William Joseph Levada, Henryk Muszynski, Salvatore
Fisichella und Angelo Amato.

Bei diesen Zusammenklnften wurde kollegial entschieden, den genannten Rekurs
zurlckzuweisen.

Die oben erwahnten Mitglieder der Kongregation fiir die Glaubenslehre bekraftigen das
vom Beschwerdefihrer angefochtene Dekret dieser Kongregation vom 24. April 2004 und
folglich auch die Besserungsstrafe der Suspension, die der Bischof von Trier, Herr Dr.
Reinhard Marx, mit Dekret vom 17. Juli 2003 verhangt hat.
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Zugleich halten sie es fir notwendig, die Argumente des bekraftigten Dekrets
zusammenfassend in Erinnerung zu rufen. Vor allem ist zu unterstreichen, dass das
durchgefiihrte Verwaltungsverfahren rechtmaBig und richtig war. Darlber hinaus wurden
die Argumente des Beschwerdefliihrers und seines Anwalts in der Prifung, die dem
Dekret vom 24. April 2004 vorausging, als nicht fir den Tatbestand des delictum
zutreffend befunden. Denn die ,getreue Einhaltung aller in dieser Materie festgelegten
Normen (vgl. can. 844 CIC; can. 671 CCEO) ist Ausdruck und zugleich Garantie der Liebe
zu Jesus Christus im heiligsten Sakrament, zu den Bridern und Schwestern anderer
christlicher Konfessionen, denen wir das Zeugnis der Wahrheit schulden, wie auch zum
Auftrag, die Einheit zu férdern” (Johannes Paul Il., Enzyklika Ecclesia de Eucharistia, Nr.
46c¢, vgl. Nrn. 45-46).

Bezlglich der vom Beschwerdeflhrer jetzt vorgelegten Argumente, die zum Teil schon
beim ersten Rekurs angefiihrt worden waren, sind folgende Klarstellungen angebracht.

Was den Tatbestand des delictum betrifft, aufgrund dessen Bischof Dr. Reinhard Marx mit
Dekret die Strafe verhéangt hat, ist zu betonen, dass es sich um einen schwerwiegenden
Missbrauch handelt. Dieser besteht darin, dass der genannte Priester bei der von ihm in
der Gethsemane-Kirche in Berlin am 29. Mai 2003 wéahrend des Okumenischen
Kirchentags gefeierten heiligen Messe in allgemeiner Weise alle Christen, auch die
Nichtkatholiken, eingeladen hat, die heilige Kommunion zu empfangen. Diese Straftat ist
bereits im angefochtenen Dekret in angemessener Weise zur Sprache gekommen. Alle
Vero6ffentlichungen des Beschuldigten und die in der Folge eingetretene
Offentlichkeitswirkung seiner Tat sind also nicht Gegenstand dieses Urteils.

Die Schwere des Falles ergibt sich aus dem klaren Unterschied zwischen Féllen von
einzelnen Personen, bei denen die Norm von can. 844 CIC angewandt werden kann, und
einer ungerechtfertigten allgemeinen Einladung zur Kommunion, die sich an alle, auch an
Nichtkatholiken, richtet und der eine irrige Lehrmeinung zugrunde liegt.

In Anbetracht der bereits im Dekret vom 24. April 2004 enthaltenen Ausfihrungen wird
des weiteren unterstrichen, dass die Tat des Beschwerdeflhrers nicht in Einklang steht
mit der Lehre der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia von Papst Johannes Paul Il. (Nr. 45),
in der die Norm von can. 844 § 4 CIC nicht ausgeweitet, sondern bekréftigt wird.
Diesbeziglich missachtet der Beschwerdefihrer eine der in dieser Norm erwdhnten
Bedingungen, die darin besteht, dass die betreffenden Christen ,einen Spender der
eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen®; diese Unmdglichkeit hat zum Zeitpunkt
und am Ort der Straftat in keiner Weise bestanden. AuBerdem verandert er in radikaler
Weise die Bedingung ,dummodo quoad eadem sacramenta fidem catholicam
manifestent”, die er auf die Unterscheidung zwischen eucharistischer Gabe und
gewdhnlicher Speise reduziert. Dies beinhaltet eine Abschwachung der fides eucharistica
catholica. Deshalb kdnnen der Beschwerdefihrer und sein Anwalt ihre eigenen
Auffassungen nicht mit einem Vortrag von Kardinal Walter Kasper begriinden, der mit der
Lehre der genannten Enzyklika und den Normen des kanonischen Rechts in einer Linie
steht.

Bezlglich der verschiedenen Episoden, die der Beschwerdeflhrer zu seiner Verteidigung
angefiihrt hat und die, auch wenn sie wahr wéren, sein Verhalten nicht rechtfertigen
wirden, ist Folgendes zu sagen. Einige entsprechen nicht der Wahrheit, wie etwa die
schon im ersten Rekurs erwahnte Behauptung, der Heilige Vater hatte einen
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Nichtkatholiken zur heiligen Kommunion eingeladen oder ihm sogar die Kommunion
gespendet. Andere werden vom Beschwerdeflihrer und seinem Anwalt in ungebuhrlicher,
abwegiger und irriger Weise interpretiert. So zum Beispiel zitiert der Beschwerdefihrer
einen Autor in dem Sinn, dass er die Praxis des Heiligen Vaters belegen wirde,
Nichtkatholiken in allgemeiner Weise zur Kommunion einzuladen, wahrend dieser in
seiner Veréffentlichung, die der Beschwerdeflhrer als Beweis anfuhrt, ausdricklich sagt,
dass der Heilige Vater bei bestimmten Begegnungen alle anwesenden Christen
einzuladen pflegte, der heiligen Messe in seiner Privatkapelle beizuwohnen, nicht aber die
Kommunion zu empfangen. Es ist auch nicht wahr, dass diese Kongregation ,ein Modell
eucharistischer Gastfreundschaft“ der Erzdiézese Strassburg gebilligt hatte.

SchlieBlich sollen auch einige unhaltbare Lehrmeinungen hervorgehoben werden, die in
der Beschwerde ausdricklich enthalten sind oder implizit vorausgesetzt werden. Diese
Meinungen sind weit davon entfernt, das Verhalten des Beschwerdeflhrers zu
rechtfertigen, sie beschweren ihn vielmehr weiter und offenbaren einen Widerspruch nicht
nur disziplindrer, sondern grundsatzlich lehrméaBiger Art, der seine Widersetzlichkeit
bekraftigt. Offensichtlich fehlt dem Beschwerdeflihrer zum Beispiel eine richtige
katholische Ekklesiologie, wenn er die rhetorische Frage stellt: ,Wie kann ich jemandem,
der zum Leib Christi gehért, den Leib Christi verweigern?*

Dasselbe gilt fir die von ihm vorgelegte, auch exegetisch ungenaue Interpretation der
Worte des eucharistischen Hochgebets: ,Nehmet und esset alle davon®. Solche
lehrmaBige Defizite werden zum offenen Widerspruch, wenn der Beschwerdeflhrer
soweit gelangt, einen Gegensatz zwischen Jesus und der Kirche aufzubauen.

Zusammen mit den genannten Feststellungen mdchte diese Kongregation ihre Hoffnung
bekunden, dass dem genannten Priester unter dem Beistand des Heiligen Geistes die
Gnade geschenkt werde, zu bereuen und die Lehre der Kirche wieder in Treue
anzunehmen, seine Umkehr zum Ausdruck zu bringen und zu versprechen, die Norm des
kirchlichen Rechts zu befolgen.

In der am 12. November 2004 dem unterzeichneten Kardinalprafekten gewahrten Audienz
hat Papst Johannes Paul Il. die vorliegende, von der Ordentlichen Versammlung dieser
Kongregation getroffene Entscheidung approbiert.

+ JOSEPH CARD. RATZINGER
Préfekt

+ ANGELO AMATO, SBD
Titularerzbischof von Sila
Sekretar

Dieses Dekret wird dem Beschwerdefiihrer, Herrn DDr. Gotthold Hasenhittl, seinem
Anwalt, Herrn Pfarrer i.R. Erhard Bertel, sowie dem Bischof von Trier, Herrn Dr. Reinhard
Marx, zur Kenntnis gebracht.

Concordat cum originali
Don Mauro UGOLINI, Notaio
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05.12.2004
PRESSEMITTEILUNG

Meine Suspendierung wurde mit der Zustellung des Dekrets der Glaubenskongregation
am 04.12.2004 bestétigt und endgiltig wirksam. Dem Dekret haben 14 Kardinédle
(darunter auch Kard. Walter Kasper, der Vorsitzende des Einheitssekretariats) und
4 Erzbischéfe zugestimmt. Es wurde von Papst Johannes Paul Il. approbiert. Ich wurde
aufgefordert zu bereuen, dass ich evangelische Christen zum Herrenmahl eingeladen
habe und zu versprechen, es nie wieder zu tun. Das Dekret und den vorausgegangenen
Rekurs finden Sie in der Anlage; weitere Informationen auf meiner aktualisierten Website.

Damit werden die evangelischen Christen zu Christen zweiter Klasse deklassiert und die
Eucharistie als Abgrenzungsmittel gegen Nichtkatholiken festgeschrieben.

Gotthold Hasenhittl

02.01.2006

REINHARD MARX
BISCHOF VON TRIER

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Hasenhdittl,

seit meinem Dekret vom 17. Juli 2003, mit dem ich Sie suspendiert habe, ist mittlerweile
viel Zeit vergangen. In dieser Zeit hat sich einiges ereignet: Sie haben, wie es |hr gutes
Recht war, den hierarchischen Rekurs eingeleitet. Die Glaubenskongregation hat sich
zweimal mit lhren Interventionen befasst und beide Male Ihre Beschwerde
zurtickgewiesen. Mit dem letzten Dekret der Glaubenskongregation vom 12. November
2004 wurde die damals von mir ausgesprochene Suspension rechtskraftig.

Mehrfach habe ich Sie im Verlauf des Jahres 2005 brieflich aufgefordert, lhre Haltung, die
zur Verhangung der Kirchenstrafe der Suspension geflhrt hat, zu Uberdenken. Ich habe
Sie auch darauf hingewiesen, dass ich lhnen im Falle eines Beharrens auf |hrem
Standpunkt auch das Nihil obstat fur Ihre Tatigkeit als Professor der Theologie entziehen
musste. Es muss sich namlich jeder — und hier zitiere ich mein Schreiben an Sie vom
6. Mai 2005 —, ,der in ,Fachbereichen unterrichtet, die Glauben und Sitten betreffen’,
dessen bewusst sein, dass er ,nicht in eigener Autoritat, sondern kraft der von der Kirche
empfangenen Sendung’ tatig wird. Wer aber in gravierenden Dingen im Dissens zur
kirchlichen Autoritat steht und nicht bereit ist, die kirchliche Ordnung zu beachten, der
kann nicht, im ,Namen der Kirche’ lehren.”

Ihre letzten Schreiben, auch das vom 8. Dezember 2005, haben deutlich werden lassen,
dass es lhrerseits kein Einlenken gibt, dass Sie auch weiterhin lhre Haltung fir richtig
halten und Sie daher keinen Grund sehen, die kirchliche Disziplin gerade auch in der
Frage, die zu |hrer Suspension geflihrt hat, zu akzeptieren.
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Daher sehe ich mich nun gezwungen, daraus die entsprechenden Konsequenzen zu
ziehen und lhnen hiermit das Nihil obstat und damit verbunden die Kkirchliche
Lehrerlaubnis zu entziehen.

Dr. Reinhard Marx
Bischof von Trier

Rechtsmittelbelehrung:

Es ist lhnen unbenommen, den hierarchischen Rekurs nach cc. 1734 bis 1737 CIC
einzuleiten. Solch ein Rekurs hat keine aufschiebende Wirkung, sondern nur, wenn diese
eigens bewilligt wird (vgl. c. 1736 § 2).

16.01.2006
Heiliger Vater!

Da ich mich durch das Dekret des Bischofs von Trier vom 2.1.2006, das ich am 3.1.2006
erhalten habe, und mit dem mir die Lehrerlaubnis (Nihil obstat) entzogen wurde,
ungerecht beschwert flhle, lege ich hiermit aus einem gerechten Grund gemaB c. 1737 §
1 Beschwerde ein.

Entsprechend c. 1734 § 1 habe ich am 4.1.2006 die Ricknahme (revocatio) des Dekrets
und damit verbunden die suspensio exsecutionis schriftich beantragt. Im
Antwortschreiben des Bischofs von Trier vom 10.01.2006, das ich am 12.1.2006 erhielt,
wurde mein Antrag vollstandig zuriickgewiesen.

Damit habe ich die Bestimmung des c. 1734 § 1 erflllt und wende mich nun an Sie mit
meiner Beschwerde gegen das Dekret des Bischofs Dr. Reinhard Marx.

Ich beantrage

1. die suspensio exsecutionis gemaB c. 1736 § 2 bzw. c. 1737 § 3 und
2. die Aufhebung des Dekrets gemaB c. 1739

Begriindung des Rekurses

1. ¢. 1736 verweist auf die Mdglichkeit der Bewilligung, dass der Rekurs aufschiebende
Wirkung hat. Diese beantrage ich hiermit. Das Dekret verbietet mir nicht nur die
Lehrtatigkeit, sondern auch meine Mitwirkung an Prifungen fir Studentinnen, die sich bei
mir angemeldet haben bzw. sich im Prifungsvollzug befinden. Dadurch wird diesen
Studentinnen schwerer Schaden zugefligt. Das Kultusministerium des Saarlandes hat den
Bischof von Trier auf den Vertrauensschutz hingewiesen, der den Studierenden zukommt,
namlich dass sie von dem Professor geprift werden, mit dem sie die Themenstellung
vereinbart haben. Bischof Marx hat diesen Vertrauensschutz kategorisch abgewiesen. 5
Studentinnen sind dadurch unmittelbar betroffen. Ich sehe darin einen ,schwerwiegenden
Grund*® (c. 1736 § 2) fur die aufschiebende Wirkung des Dekrets.

2. Zuné&chst erlaube ich mir, auf meine Begrindung des Rekurses nach c. 1353 CIC vom
18.7.2003 hinzuweisen und den nachfolgenden Briefwechsel mit der Congregatio pro
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Doctrina Fidei (Prot. N. 51/80). Mit groBer Freude habe ich feststellen kénnen, dass Sie,
Heiliger Vater, damals noch Prafekt der Glaubenskongregation, bei der HI. Messe fiir den
verstorbenen Papst Johannes Paul Il., Frére Roger Schutz die hl. Kommunion gereicht
haben. Ebenso hat Kardinal Kasper beim Gottesdienst fir Frére Roger Schutz die
evangelischen Christen nicht vom Empfang der Eucharistie ausgeschlossen. Ich sehe
darin keinen wesentlichen Unterschied zu meinem Tun. Daher beantragte ich beim
Bischof von Trier die Aufhebung meiner Suspendierung. Das Gegenteil trat ein. Er entzog
mir jetzt zusétzlich die Lehrerlaubnis. So hoffe ich auf Sie, Heiliger Vater, dass Sie beide
Dekrete aufheben, damit ich wieder voll in der Katholischen Kirche wirken kann. lhre
ermutigenden Worte vom 14.6.2003 geben mir begriindete Hoffnung: ,Die Konfessionen
sollen einander im ehrlich ringenden Dialog immer wieder korrigieren und von Einseitigkeit
befreien. ... In der Unterschiedenheit sollen wir einander annehmen lernen.“ Gerade die
eucharistische Gastfreundschaft bringt Ihr Anliegen voll zum Ausdruck.

Unabhé&ngig von diesem Vorgang kann ich keinen Zusammenhang mit meiner
Lehrtatigkeit erkennen. Zwar mag es formal richtig sein, dass der Entzug des Nihil obstat
kirchenrechtlich keine Strafe, sondern eine VerwaltungsmaBnahme ist, trotzdem flihle ich
mich — wie es auch andere verstehen —, zweimal fir das gleiche Tun bestraft, was jeder
Rechtsauffassung widerspricht. Uberhaupt nicht erkennbar ist jedoch, wieso sich aus der
Suspension ,notwendigerweise” (wie Bischof Marx schreibt) der Entzug der Lehrerlaubnis
ergibt. Es besteht bekanntlich kein unmittelbarer Konnex zwischen Priester- und
Professorsein. Es gibt viele Professoren der Dogmatik, die nicht Priester sind und
umgekehrt. Zwischen der Tatigkeit als Professor und der des Priesters besteht ein
wesentlicher, nicht nur gradueller, Unterschied. Daher hangt meine Tatigkeit als Professor
nicht notwendig mit meiner Auslibung des geistlichen Amtes zusammen. So kann ein
Nichtpriester wie ein Suspendierter durchaus im Auftrag der Kirche lehren, wenn er in der
Lehre die Glaubensgemeinschaft férdert. Auch in umgekehrter Richtung besteht kein
Zusammenhang. Wird jemandem die Lehrerlaubnis entzogen, muss er deshalb nicht
suspendiert werden (vgl. Prof. H. Kiing). Eine falsche Argumentation wéare es zu sagen:
Wer keine kirchliche Lehrerlaubnis mehr hat, kann auch nicht mehr in der Predigt
Glaubige belehren und die sakramentale Verkindigung vollziehen. Wenn Priester, die
sich an Kindern vergangen haben, nicht einmal suspendiert werden, da keine notwendige
Verbindung zum Priestertum bestiinde, wie viel mehr kann ein Priester, der evangelischen
Christen den Leib des Herrn gereicht hat, in der Lehre tatig sein. Meine Lehrmeinung
habe ich ausflhrlichst in meinem Buch ,Glaube ohne Mythos" dargelegt und sie wurde
nicht beanstandet, weil sie auf dem Boden der katholischen Kirche steht. Nur wegen einer
Lehre, die gegen den christichen Glauben gerichtet ist, werden Straf- bzw.
VerwaltungsmaBnahmen rechtlich getroffen. Ich habe weder gegen Glaube noch Sitte
verstof3en.

In Ihrer Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1.2.2006 haben Sie Gedanken
Ihres Vorgéngers aufgegriffen, indem Sie auf die christliche Freiheit hingewiesen haben:
,Die AnmafBung, das, was man selbst fir die Wahrheit hélt, anderen gewaltsam
aufzuzwingen, bedeutet, dass dadurch die Wirde des Menschen verletzt und schlief3lich
Gott, dessen Abbild er ist, beleidigt wird“. Durch die m.E. ungerechtfertigte MaBnahme
des Bischofs von Trier fihle ich mich in meiner Menschenwdirde verletzt und sehe darin
eine Anmafung, die der Katholischen Kirche erheblichen Schaden zuflgt.

So hoffe ich auch, dass durch |hr Eingreifen die eigenen Worte von Bischof Marx nicht
hohl und leer bleiben, die er am 8.5.2005 aussprach: ,Unser Auftrag ist, in diesen Raum
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der Liebe Gottes einzutreten, uns verwandeln zu lassen und so zu Werkzeugen des
Friedens und der Verséhnung zu werden. Dieser Aufgabe dlrfen wir uns als Christen
nicht entziehen“. Das Verhalten des Bischofs von Trier ist diesen Worten diametral
entgegengesetzt. Durch sein Verhalten werden der Friede unter den Christen und die
Verséhnung erheblich gestért. Fir Sie, Heiliger Vater, ist die Liebe Gottes (Deus caritas
est) das zentrale Thema der Verkindigung. Wir kénnen nicht die Liebe Gottes verkiinden,
wenn Ausschlussverfahren dominieren und MaBnahmen getroffen werden, die Menschen
und Kirche gleichermaBen beschadigen.

Heiliger Vater, Sie haben 1969 meine Dozentur in TUbingen unterstitzt, 1979 in Minchen
meine ,Kritische Dogmatik® positiv bewertet und 2000 mit meinen Studentinnen und mir
einen fruchtbaren Dialog in der Glaubenskongregation gefiihrt. Sie kennen mich und
meine kritische Loyalitat gut und ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie der ungerechten
Vorgehensweise des Bischofs von Trier zustimmen kénnen. Das Kirchenrecht ist fir den
Menschen da und nicht der Mensch fir das Kirchenrecht.

Daher beantrage ich, dass Sie, Heiliger Vater, veranlassen mégen, dass der Entzug der
Lehrerlaubnis riickgangig gemacht wird. Auch hoffe ich, dass es keinen Grund mehr fir
meine Suspension gibt.

Ihr
(Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenhdittl)

22.04.2006

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI
Prot. N. 51/80

Hochwdirdiger Herr DDr. Hasenhttl!

Mit Schreiben vom 16. Januar 2006 haben Sie gemaB can. 1737 § 1 CIC einen
hierarchischen Rekurs an den Heiligen Vater gerichtet. Ihre Beschwerde richtet sich
gegen das Dekret des Bischofs von Trier, Dr. Reinhard Marx, mit dem lhnen das Nihil
obstat firr die Lehre der Theologie an der Universitat Saarbriicken entzogen wurde, an der
Sie bisher als Professor emeritus tatig waren.

Sie beantragen die Ricknahme (revocatio) des genannten Dekrets nach can. 1739 CIC
und zudem dringend die Aussetzung seines Vollzuges (suspensio exsecutionis) nach
cann. 1736 § 2 und 1737 § 3 CIC. In der Begriindung beantragen Sie schlieBlich auch die
Ridcknahme des Dekrets der Suspension, das der Bischof von Trier am 17. Juli 2003
erlassen und diese Kongregation, die Ihren dazu eingelegten Rekurs abwies, mit Dekret
vom 12. November 2004 bestatigt hat.

Zur Begriindung des Rekurses:

1) Zunéchst ist Ihr Antrag auf suspensio exsecutionis damit begriindet, dass Sie bei den
Prifungen von funf Studentinnen mitarbeiten, die bei Ihnen vorgemerkt sind. Sie
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verweisen auf das Recht der Studentinnen auf Vertrauensschutz. lhrer Einschatzung nach
liefert dieses Recht den schwerwiegenden Grund nach can. 1736 § 2, den Vollzug des
Dekrets auszusetzen.

2) Zur Bestatigung Ihrer Haltung erwahnen Sie die Spendung der heiligen Kommunion an
Frere Roger Schutz beim Requiem fir den Diener Gottes Johannes Paul Il. Wie Sie
angeben, hat Sie dies sehr gefreut, ebenso der Fall der Spendung der Kommunion an
Nichtkatholiken beim Requiem flur Frére Roger Schutz. Auf der Grundlage dieser
Hinweise behaupten Sie, dass eine derartige ,eucharistische Gastfreundschaft* genau der
Sehnsucht von Papst Benedikt XVI. nach einem Dialog zwischen den christlichen
Konfessionen entspreche.

3) Der Antrag auf Ricknahme des Dekrets vom 2. Januar 2006 wird weiter damit
begrindet, dass zwischen dem vorausgehenden Vorfall und der Lehrtatigkeit in
katholischer Theologie kein Zusammenhang bestehe. Die Erklarung des Bischofs von
Trier, dass aus der Suspension notwendig der Entzug der Lehrerlaubnis folgt, Uberzeugt
Sie nicht. Zwischen der theologischen Lehrtatigkeit und dem Priesteramt bzw. zwischen
der missio canonica und der Beugestrafe der Suspension sehen Sie keinen unmittelbaren
Zusammenhang. Dabei berufen Sie sich auf den Fall von Prof. Dr. Hans Kiing, dem die
missio canonica entzogen, der aber nicht suspendiert wurde, und behaupten, dass Ihr Fall
dem genau widersprechen wirde.

4) SchlieBlich fuhlen Sie sich durch das Vorgehen von Seiten des Bischofs von Trier in
Ihrer Wirde verletzt. |hrer Einschatzung nach ist dies ungerecht und fir die Kirche
schadlich. Nach lhrer Meinung steht die Haltung des Bischofs im Widerspruch zur
christlichen Liebe und beeintrachtigt den Frieden und die Verséhnung zwischen den
Christen.

*kk

Zu lhrem Rekurs mdchte ich lhnen mitteilen, dass der Heilige Vater in der dem
unterzeichneten Prafekten am 24. Februar 2006 gewahrten Audienz diesem Dikasterium
die besondere Vollmacht verliehen hat, die Beschwerde in seinem Namen zu behandeiln.
Ihr Antrag und die dazu gehdrige Dokumentation, die auch vom Bischof von Trier
Ubersandt worden ist, wurde am 31. M&rz 2006 dem Congresso der Kongregation fir die
Glaubenslehre vorgelegt.

Nach eingehender Prifung des Rekurses und seiner Begrindung wurden keine
ausreichenden Motive gefunden, die Beschwerde anzunehmen und daher

wird der Rekurs verworfen.

DarUber hinaus fehlen ausreichend schwere Griinde fir eine Aussetzung des Vollzugs der
im Dekret verhangten MaBnahmen.

Im Bezug auf die von Ihnen vorgebrachten Argumente zur Begrindung des Rekurses wird
Ihnen Folgendes mitgeteilt:

Ad 1) Die angebliche Notwendigkeit, Prifungen bei einem Dozenten abzulegen, bei dem
man daflr vorgemerkt ist, bildet keinen ausreichend schweren Grund dafir, dass der
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hierarchische Obere den Entzug des Nihil obstat wegen schwerer lehrmaBiger Irrtimer
aufschieben masste. Dariber hinaus ging dem Entzug ein langer Prozessweg voraus, der
mehrere Schreiben und Ermahnungen beinhaltete und schon vor Beginn des laufenden
akademischen Jahres, namlich im Mai 2005, eingeleitet worden war.

Dem von lhnen angefuhrten Prinzip des Vertrauens steht die missio canonica in ihrer
wahren Bedeutung gegentber. Wie die Erkldrung zu einigen Aspekten der theologischen
Lehre von Professor Hans King vom 15. Dezember 1979 festhalt — in der Begriindung
Ihres Antrags berufen Sie sich auch auf diesen Theologen — ist die missio canonica
,<Zeugnis fur ein gegenseitiges Vertrauen: das Vertrauen der zusténdigen kirchlichen
Autoritat gegenliber dem Theologen, der sich in seiner Forschungs- und Lehraufgabe als
katholischer Theologe verhalt; und das Vertrauen des Theologen gegentber der Kirche, in
deren Auftrag er seine Aufgabe erflillt, und ihrer ganzen Lehre* (SACRA CONGREGATIO
PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de quibusdam capitibus doctrinae theologicae
Professoris loannis Kiing, Abs. 5: AAS 72 [1980] 91; vgl. JOHANNES PAUL II.,
Apostolische Konstitution Sapientia christiana, Art. 27 § 1. AAS 71 [1979] 4883;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Instruktion Donum veritatis Gber die kirchliche
Berufung des Theologen [14. Mai 1990], Nr. 37: AAS 82 [1990] 1567). Gegen dieses
Prinzip kirchlichen Vertrauens haben Sie als Theologe und Lehrer verstoBen.

Ad 2) Im Bezug auf den Kommunionempfang durch Frére Roger Schutz hat das
Presseamt des Heiligen Stuhls eine klarstellende Mitteilung verdffentlicht. Dartiber hinaus
hat der an Sie gerichtete Brief des Bischofs von Trier vom 1. Dezember 2005 lhre
Auffassungen Uber dieses Ereignis wie auch Uber das Requiem fir Frére Roger Schutz
bereits behandelt und abgewiesen. I|hre dennoch gemachten Aussagen zur
,eucharistischen Gastfreundschaft” bestatigen lhre mangelnde Reue und lassen den
lehrméaBigen Aspekt der ganzen Frage hervortreten: Mit falschen Argumenten halten Sie
an einer irrigen Lehre Uber die Eucharistie fest, was an sich schon ein ausreichender
Grund fir die kirchliche Autoritat ist, Innen das Nihil obstat fir die theologische Lehre zu
entziehen. Zudem bleibt das Suspensionsdekret voll in Kraft, das durch die Dekrete
dieses Dikasteriums vom 24. April 2004 und vom 12. November 2005 (Prot. N. 51/80)
bestatigt worden ist und auch die dazu gehdrige lehrmafige Begrindung enthalt.

Ad 3) Rechtlich betrachtet ist eine unmittelbare Verbindung zwischen der theologischen
Lehrtatigkeit und dem Priesteramt bzw. zwischen dem Entzug der missio canonica und
der Beugestrafe der Suspension nicht unbedingt gegeben. Doch in lhrem Fall geht es
nicht um diese Verbindung, sondern um die irrigen Voraussetzungen einer theologischen
Lehre, an denen Sie weiterhin festhalten. Daher handelt es sich nicht mehr blo3 um ein
Verhalten in der Vergangenheit, dem irrige lehrmafige Voraussetzungen zugrunde liegen,
die Sie bisher nicht bereut haben und deretwegen Sie suspendiert bleiben. In lThrem Fall
bedeutet die mangelnde Reue bzw. die fehlende Zustimmung zur Lehre der Kirche
vielmehr ein Verharren in einem Irrtum bezlglich der Glaubenslehre, was notwendig den
Entzug der missio canonica erfordert. Auch in der Begrindung lhres Rekurses halten Sie
an den irrigen Meinungen fest. Dies bekréftigt, dass ein ausreichender Grund fir den
notwendigen Entzug der missio canonica besteht, wie er von der zustandigen kirchlichen
Autoritat verhangt wurde.

Ad 4) In formaler Hinsicht zeigen sich keine Griinde, nach denen das vom Bischof von
Trier gewdhlte Verfahren als unrecht oder die Wirde des Rekurrenten verletzend zu
beurteilen wére. Im Gegenteil beweist die vom Bischof von Trier Ubermittelte
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Dokumentation, dass dieser groBe pastorale Klugheit und Geduld gezeigt hat: Vor allem
ist anzumerken, dass der Bischof Sie schon mit Schreiben vom 6. Mai 2005 zu einem
Gesprach eingeladen hat, also vor Ablauf der sechs Monate nach dem Dekret der
Kongregation fur die Glaubenslehre vom 12. November 2004 (Prot. N. 51/80), das die
Suspension bestatigt und Sie aufgefordert hatte, die Lehre der Kirche anzunehmen. Sie
aber zeigten trotz der abgelaufenen Zeit keine Reue. Zudem hat der Bischof von Trier in
dem genannten Schreiben klar den Grund des erbetenen Treffens angegeben, namlich
die Uberprifung der Bedingungen flr die missio canonica nach der Apostolischen
Konstitution Sapientia christiana. Das Verfahren zog sich danach Uber weitere acht
Monate hin bis zum endgultigen Entzug der missio canonica mit Dekret vom 2. Januar
2006, das mit diesem Schreiben bestétigt wird.

*kk

Flr den Fall, dass Sie sich von dieser Entscheidung beschwert fiihlen sollten, haben Sie
die Mdglichkeit, einen weiteren und letzten Rekurs einzulegen, der, samt angemessener
Begriindung, innerhalb der ausschlieBlichen Nutzfrist von 15 Tagen an die Ordentliche
Versammlung (Sessione Ordinaria) dieses Dikasteriums zu richten ist.

Weiterhin bleibt die Hoffnung auf Reue lhrerseits, damit Sie, angeleitet von der Gnade des
Heiligen Geistes und nach einem tieferen Nachdenken, dazu gelangen, die Lehre der
Kirche Uber die heiligste Eucharistie in Treue anzunehmen.

Aus dem Vatikan, am 22. April 2006.

William Card. LEVADA
Préafekt

+ ANGELO AMATO, S.D.B.
Titularerzbischof von Sila
Sekretéar

Das vorliegende Schreiben wird Uber den Apostolischen Nuntius in Deutschland dem
Rekurrenten und in Kopie dem Autor des Dekrets, gegen den der Rekurs eingelegt
worden ist, zur Kenntnis gebracht.

Concordat cum originali
Don Mauro UGOLINI, Notaio

02.05.2006

Prot. N. 51/80

Eminenz!
Sehr geehrter Herr Kardinal Levada!

Mit groBer Betroffenheit habe ich am 29.04.2006 zur Kenntnis genommen, dass die
Glaubenskongregation am 22.04.2006 meinen gut begriindeten Rekurs an den HI. Vater
vom 16.01.2006 zurlickgewiesen und das Dekret des Bischofs von Trier vom 02.01.20086,
in dem er mir das nihil obstat entzog, bestatigt hat.
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Hiermit erhebe ich dagegen Einspruch und nehme mein Recht des Rekurses an die
Sessione Ordinaria der Congregatio pro Doctrina fidei wahr.

Die meisten Argumente meiner bisher erfolgten Rekurse, sowohl bzgl. meiner Suspension
wie des Entzugs der kirchlichen Lehrerlaubnis, sind nicht oder nicht hinreichend
beantwortet worden. Daher méchte ich nochmals auf diese hinweisen und erwarte, dass
sie entsprechend bei der Entscheidung mit einbezogen werden.

1.) Die ,Suspensio exsecutionis” ist nach einer Wartezeit auf die Antwort von mehr als
3 Monaten — keine weltliche Behérde wirde sich in einem dringenden Fall, der er war,
eine solche Verzégerung erlauben — weitgehend obsolet. Dass der Vertrauensschutz der
Theologiestudentinnen so gering angesetzt wird, entsetzt mich. Ich halte es fir zutiefst
lieblos und daher unchristlich, unbeteiligten Dritten ohne ernsthaften Grund erschwerte
Bedingungen aufzubirden. Selbst in weltlichen Gerichten kann der ,Strafantritt®
verschoben werden, damit Dritte nicht geschadigt werden. Wie viel mehr musste dies fir
eine kirchliche Behdrde gelten!

2.) In Ihrem Schreiben wird mir vorgeworfen, dass ich gegen das ,Prinzip kirchlichen
Vertrauens“ verstoBen hatte. In Forschung und Lehre habe ich mich immer als
katholischer Theologe verhalten. Es ist mehr als deutlich, dass Bischof Marx sich gegen
jedes ,Vertrauensverhaltnis“ sperrt und dieses sogar bewusst zerstért. Sie sprechen von
einer ,pastoralen Klugheit und Geduld“ von Seiten des Bischofs. Obwohl ich ihm schriftlich
(Brief vom 17.05.2005) viele mdogliche Termine fir ein persdnliches Gesprach
vorgeschlagen habe, hat er keinen einzigen wahrgenommen. Das liegt ganz in seiner
Linie, da er mir Gberhaupt nur ein einziges Mal (nach der Androhung der Suspension) ein
Gesprach gewahrt hat. Vor diesem lie3 er mich durch seinen Kaplan Schuh allerdings
wissen, dass von ihm her ,kein Gesprachsbedarf* besteht. Dieses vertrauenzerstérende
Verhalten kann doch nicht ,klug und geduldig“ genannt werden. Jeder gute Hirt hat von
Jesus her den Auftrag, den ,Schafen” nachzugehen! Ich bitte Sie dringend, mir zu
erklaren, wo ich gegen das Vertrauensprinzip verstoBen habe. Wie soll ich mit jemand in
einen Dialog treten, der jeden Dialog verweigert? Seine ,Gesprachseinladung” war eine
reine Worthilse, um den Schein zu wahren. In meinem Schreiben vom 21.06.2005 habe
ich nochmals auf einen Gesprachstermin hingewiesen. Sein Antwortschreiben kam am
01.12.2005, also fast ein halbes Jahr spéater, ohne nur im geringsten einen
Gesprachstermin zu nennen. Ist das unter ,Geduld” zu verstehen? Und einen Monat
spater erfolgte auf mein sehr ausfihrliches Antwortschreiben vom 08.12.2005 — ohne mit
mir zu sprechen — der Entzug des nihil obstat. Geht man so mit einem ,Mitbruder®, ja
tberhaupt mit einem Menschen um? Wer schadet hier dem Auftrag der Kirche mehr?

3.) In Ihrem Schreiben finden sich stédndig Worte wie: ,schwere lehrmaBige Irrtimer*,
Jrrige Lehre Uber die Eucharistie®, ,irrige Voraussetzungen einer theologischen Lehre®,
sfehlende Zustimmung zur Lehre der Kirche®, ,Verharren in seinem Irrtum®, falsche
Argumente®, ;,mangelnde Reue® usw. Ich kann leider nicht die leiseste Begriindung dieser
unglaublichen Vorwirfe erkennen. Bitte zeigen Sie mir eine einzige Bibelstelle, die belegt,
dass ich ein falsches Eucharistieverstéandnis habe.

Im Dekret vom 12.11.2004 wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ,alle
Veréffentlichungen des Beschuldigten® ,nicht Gegenstand dieses Urteils” seien. Allerdings
schrieb Bischof Marx am 27.03.2006 an ,Wir sind Kirche®, dass ich in meinen Blichern
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(iber meine Position am 1. Okumenischen Kirchentag hinausginge, wobei er natiirlich
jeden Beweis schuldig bleibt. Sehr wohl ging aber Kard. Kasper (in Publik 1970) Gber
meine Position hinaus: ,Die eigentliche Irregularitdt sind nicht solche offenen
Kommunionfeiern, sondern die Spaltung und gegenseitige Exkommunikation der Kirchen
... Ihm wurde nie die Lehrerlaubnis entzogen — ganz im Gegenteil! Auf meinen
ausflihrlichen Hinweis darauf in dem Rekurs vom 18.07.2003, 3.) A., erhielt ich nie eine
Antwort.

Meine Blcher wurden nie beanstandet. Die katholische Lehre von der Eucharistie legte
ich ausfihrlich in meinem Buch ,Glaube ohne Mythos®, Bd. I, Mainz 2001, 461-489 dar.
Wo liegt ein ,Irrtum® vor? Es kann wohl nicht sein, dass die Glaubenskongregation der
Meinung ist, dass die Transsubstantiationslehre, die ich verteidige, ein ,schwerer Irrtum*®
ist. Gerne aber nehme ich eine andere Eucharistieinterpretation an, wenn ich hier von der
,wahren Lehre* abgewichen sein sollte.

Ist jedoch mit dem ,Irrtum® nicht die theologische Lehre gemeint, sondern die Praxis
bezlglich der Spendung der Eucharistie, so méchte ich nochmals ausdriicklich betonen,
dass CIC can 844 § 4 ,gravis necessitas” klar und deutlich von mir akzeptiert wurde, vor
allem in der Interpretation der Enzyklika ,Ecclesia de Eucharistia® Nr. 45. Nach fast
500 Jahren Trennung ist es eine ,schwere Notwendigkeit®, vielmehr eine ,gravissima
necessitas“, eucharistische Gastfreundschaft zu Uben, die Papst Johannes Paul Il
ausdrlcklich  empfiehlt, und 2zwar bei besonderen Umstdnden, an einzelne
Nichtkatholiken, fir ihr Heil. Ich erklare nochmals deutlich, dass ich mich daran gehalten
habe, und ich daher auch nichts zu bereuen habe. Es hat keine Interkommunion
stattgefunden. Im Suspendierungsdekret vom 12.11.2004 werden zwei Bedingungen flr
die Zulassung der Nichtkatholiken genannt, dass sie ,einen Spender der eigenen
Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen®, und dass sie ,katholisch glauben®. Die erste
Bedingung hat Kard. Ratzinger, jetzt Benedikt XVI. selbst bei der Totenmesse fir
Johannes Paul Il. aufgehoben, die zweite Bedingung war far mich klar einsehbar erfullt,
also ,manifest”. Ich kann nicht verstehen, wo mein Fehler lag, auch nicht
kirchenrechtlicherseits.

Was soll ich denn ,bereuen“? Dass ich evangelischen Christen zum Herrenmahl
eingeladen habe? Kann dies ein Christ bereuen? Sie gehéren durch die Taufe dem Leib
Christi an. Soll ich sie ausschlieBen? Soll ich der Gnade, die ihnen durch den Empfang
der Eucharistie zuteil wird, ein Hindernis setzen? Ich machte die evangelischen Christen
deutlich darauf aufmerksam, dass Gemeinschaft mit Jesus Christus geschieht und diese
beabsichtigt sein muss, auch in der Form der katholischen Eucharistie. Kann ich mich
zum Richter Uber das Gewissen evangelischer Christen aufspielen? Ist das etwa die
Haltung einer ,katholischen Kirche*?

Der angesehene katholische Theologe D. Feuling schreibt in seiner in Salzburg 1937
erschienen Katholischen Glaubenslehre, die nie im Verdacht einer Abweichung stand, auf
Seite 771 bezlglich Ungetaufter: ,Doch empfinge ein solcher (= Ungetaufter) beim
Hinzutreten zur Kommunion real den Leib des Herrn und hétte eine zwar nicht formell
sakramentale, aber im Glauben, ex opere operantis, ,aus der Tat des Tatigen’, gegriindete
Gnadenwirkung, da der Herr gut ist“. Wenn selbst ein Ungetaufter dadurch Gnade erféahrt,
wie viel mehr getaufte Christen! Es ist ganz und gar nicht katholische Lehre, dass ein
Priester der Gnade Jesu Christi ein Hindernis entgegensetzen darf. Die Dekrete gegen
mich berufen sich zu Recht niemals auf die Frohbotschaft Jesu Christi, da sie darin nicht
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den geringsten Anhalt haben. Die Dekrete gegen mich entbehren auch jeder Grundlage in
der theologischen Lehre der Kirche, da ich stets die wahre katholische Lehre verteidigt
habe. Die Dekrete gegen mich kénnen sich auch nicht auf das Kirchenrecht berufen, da
ich, wie ich darlegte, dieses immer respektiert habe. Daher kann ich in den Dekreten
gegen mich nur einen ungeordneten Herrschaftsanspruch von Hierarchen erkennen, die
mit Gewalt ein unchristliches Verhalten einem seinem Gewissen verpflichteten Theologen
aufzwingen wollen.

Durch all die haltlosen Anschuldigungen und Forderungen werde ich gleichsam wie ein
,Vitandus® behandelt. Wenn ich anders gehandelt hatte, hatte ich mich selbst aus der
wahren Katholischen Kirche ausgeschlossen.

Ich hoffe auf lhre Einsicht, dass Sie sowohl die Suspension wie den Entzug des nihil
obstat auftheben. Dies wird dem Auftrag der Kirche Christi entsprechen und dem Frieden
unter den Christen dienen.

(Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenhdittl)
02.06.2006

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI
Prot. N. 51/80

DEKRET

Die von H.H. DDr. Gotthold Hasenhttl am 2. Mai 2006 eingelegte Beschwerde gegen das
Dekret der Glaubenskongregation von 22. April 2006 wurde aufgrund eines
Spezialmandates von Papst Benedikt XVI. am 31. Mai 2006 von der Ordentlichen
Versammlung (Sessione ordinaria) dieses Dikasteriums untersucht. Dabei waren folgende
Mitglieder anwesend: die Hochwdirdigsten Herren Kardindle William Joseph Levada,
Alfonso Lopez Trujillo, Giovanni Battista Re, Francis Arinze, Ignace Moussa | Daoud,
Tarcisio Bertone, Jorge Arturo Medina Estévez, James Francis Stafford, Zenon
Grocholewski, Crescenzio Sepe, Jean-Louis Tauran, Julian Herranz, Antonio Canizares
Llovera, Jean-Pierre Ricard und die Hochwirdigsten Herren (Erz-) Bischéfe Salvatore
Fisichella und Angelo Amato.

Bei dieser Sitzung wurde kollegial entschieden, den Rekurs zurtickzuweisen.

Die oben genannten Mitglieder der Kongregation fir die Glaubenslehre bekraftigen daher
das vom BeschwerdefUhrer angefochtene Dekret dieses Dikasteriums vom 22. April 2006.
Damit wird auch das am 2. Januar 2006 erlassene Dekret bestatigt, mit dem ihm der
Bischof von Trier, H.H. Dr. Reinhard Marx, das Nihil obstat fir die Lehre der Theologie
entzogen hat.

*k%x

Zugleich ist es angebracht, auf einige Punkte des vorgelegten Rekurses einzugehen.
Zunachst auBert der Beschwerdeflihrer seine Verwunderung Uber die Entscheidung der
Kongregation und bedauert die langsame Untersuchung seines Antrages. Zudem
wiederholt er Aussagen, die schon in seinem vorausgehenden Rekurs enthalten waren,
und verweist auf &hnliche Argumente wie in den beiden Rekursen bezliglich der gegen ihn
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verhangten Beugestrafe der Suspension, die ihm der Bischof von Trier am 17. Juli 2003
auferlegt hat und die von der Ordentlichen Versammlung dieser Kongregation mit Dekret
vom 12. November 2004 endgultig bestéatigt worden ist.

Anstatt seine Treue zur katholischen Lehre zu bekunden, welche die erste Voraussetzung
fir die Sendung zur Lehre im Namen der Kirche ist, stellt der Beschwerdeflhrer Fragen
und legt zweideutige Aussagen vor, denen eine irrige Lehre zugrunde liegt und die er als
biblisch begriindete Wahrheit prasentiert.

*kk

In formaler Hinsicht muss festgestellt werden, dass einige der vorgebrachten Argumente
schon friher als nicht zutreffend und andere sogar als mit der kirchlichen Lehre und
Ordnung unvereinbar oder als nicht den Tatsachen entsprechend befunden wurden.
Zudem beharrt der Beschwerdeflihrer auf einigen Fragen, die schon bei der Untersuchung
der vorausgehenden Rekurse ausreichend geklart worden sind.

Unter Voraussetzung der in den vorausgehenden Dekreten ausfihrlich dargelegten
Begrindungen wird der Beschwerdefiihrer eingeladen, sich den wahren Sachverhalt der
Angelegenheit vor Augen zu halten. Die Kongregation fiir die Glaubenslehre wurde vom
Papst beauftragt, als hierarchischer Oberer die Angemessenheit einer bischéflichen
MaBnahme gegen einen suspendierten Priester zu beurteilen. Diese MaBBnahme bezog
sich auf die kirchliche Lehrerlaubnis flr die Theologie, die der Genannte kraft der Missio
canonica besaB. Im Besonderen handelt es sich um den Entzug des Nihil obstat
gegenlber einem Priester, der eine irrige Auffassung Uber die Eucharistie vertritt, indem
er eine allgemein und unterschiedslos fir alle Christen offene ,eucharistische
Gastfreundschaft” lehrt.

Anzumerken ist, dass der Rekurrent an dieser irrigen Auffassung festgehalten hat, die ihn
in der Vergangenheit zu einem schwerwiegenden Vergehen gegen das heiligste
Sakrament der Eucharistie wahrend der Feier der heiligen Messe am 29. Mai 2003
verleitet hat. Wegen dieser Tat wurde gegen ihn von der zustandigen Autoritat die
Suspension verhangt, die in der Folge vom hierarchischen Oberen bestéatigt worden ist.
Dartiber hinaus hat er nach Verhdngung der Beugestrafe der Suspension nicht nur die
Lehre der Kirche nicht angenommen, wie es ihm nahe gelegt worden war, sondern
weiterhin seine irrige Auffassung immer nachdricklicher vertreten. Das belegen
ausreichend die in den Rekursantragen gegebenen Begriindungen. Anstatt die Lehre der
Kirche anzunehmen, tritt er als Verfechter einer neuen, drangenden ,Forderung” auf, der
sich das Lehramt der Kirche anschlieBen misse, um dem Willen Jesu Christi, wie er in
der Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, zu entsprechen. Eine solche Haltung steht in
offenem Gegensatz zur kirchlichen Berufung des katholischen Theologen und zur
Verantwortung eines Lehrers der Theologie. Sie widerspricht dem Prinzip des Vertrauens,
einem wesentlichen Kennzeichen der Missio canonica fir den Dienst am Verstandnis des
Glaubens in Treue zur Heiligen Schrift, zur Tradition und zum universalen Lehramt der
Kirche, dem es zukommt, das Glaubensgut authentisch zu lehren und auszulegen. Ein
solches Verhalten kann nur als schwerwiegend und bedauerlich betrachtet werden.

Die Schwere des Vergehens wird besonders deutlich, wenn man die gegenwartige
geschichtliche Situation betrachtet, die so reichhaltig ist an kirchlichen Lehraussagen und
Ereignissen beziglich der Eucharistie: In der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia (17. April
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2003) hat der Diener Gottes Johannes Paul Il. die Lehre Gber die Eucharistie, auch
hinsichtlich ihrer bedeutsamen 6kumenischen Aspekte, bekraftigt. Die Xl. Ordentliche
Versammlung der Bischofssynode (2.-23. Oktober 2005) war dem Thema ,Die
Eucharistie, Quelle und Héhepunkt des Lebens und der Sendung der Kirche” gewidmet.
Der Heilige Vater Benedikt XVI. hat bei verschiedenen Gelegenheiten die erhabene Lehre
der Kirche Uber die Eucharistie zum Ausdruck gebracht und von neuem vorgelegt. Schon
in seiner ersten Botschaft an die Gesamtkirche nach der Missa pro Ecclesia am 20. April
2005 hat der Papst die Kirche zum rechten 6kumenischen Einsatz aufgerufen, und zwar
gerade ausgehend von der Lehre Gber die Eucharistie (Sermo ad S.R.E. Cardinales ad
universumque orbem catholicum, Nr. 4-5: AAS 97 [2005] 696-698). Auch in seiner Homilie
bei der Messe zum Abschluss des XXIV. Nationalen Eucharistischen Kongresses am 29.
Mai 2005 in Bari verkiindete er die rechte Lehre Uber die Eucharistie im ékumenischen
Kontext: ,Die Eucharistie ist — wir wiederholen es — das Sakrament der Einheit. Doch
leider sind die Christen gerade in diesem Sakrament der Einheit gespalten” (Homilia Barii
habita in conclusione XXIV Conventus Eucharistici ltalicae Nationis, Abs. 9: AAS 97
[2005] 785-789, hier 788). Darliber hinaus fasste der Papst in seiner Ansprache an die
Romische Kurie am 22. Dezember 2005 zusammen, was in der jingeren Vergangenheit
in Bezug auf die rechte Lehre Uber die Eucharistie bekraftigt worden ist (vgl. Ad Romanam
Curiam ob omina natalicia, Abs. 6: AAS 98 [2006] 40-53, hier 44-45).

Gerade aus Respekt gegenlber der Wahrheit des Sakraments muss bekraftigt werden,
dass die Ordnung, nach der die eucharistische Kommunion mit nichtkatholischen Christen
im Allgemeinen ausgeschlossen ist, keinen strafenden oder diskriminierenden Charakter
hat, sondern vielmehr eine objektive Situation lehrmaBiger Natur zum Ausdruck bringt.

Zusammen mit diesen Feststellungen moéchte die Kongregation erneut ihre Hoffnung
bekunden, dass dem genannten Priester unter dem Beistand des Heiligen Geistes die
Gnade geschenkt werde, sein Vorgehen zu bereuen, die Lehre der Kirche anzunehmen
und zu versprechen, die Norm des kirchlichen Rechts zu befolgen.

In der am 2. Juni 2006 dem unterzeichneten Kardinalprafekten gewéahrten Audienz hat
Papst Benedikt XVI. die vorliegende, von der Ordentlichen Versammlung dieser
Kongregation getroffene Entscheidung approbiert.

Aus dem Vatikan, am 2. Juni 2006.

WILLIAM KARDINAL LEVADA
Prafekt

+ ANGELO AMATO, S.D.B.
Titularerzbischof von Sila
Sekretar

Das vorliegende Dekret wird Uber den Apostolischen Nuntius in Deutschland dem
Beschwerdeflhrer, H.H. DDr. Gotthold Hasenhdittl, sowie dem Bischof von Trier, H.H. Dr.
Reinhard Marx, zur Kenntnis gebracht.

Concordat cum originali

Don Mauro UGOLINI, Notaio
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22.06.2006

Seine Heiligkeit, Papst Benedikt XVI.!

Da Sie das gegen mich gerichtete Dekret der Glaubenskongregation vom 2. Juni 2006,
das ich am 19. Juni 2006 erhielt, approbiert haben, wende ich mich nun, auBerhalb des
Rechtsweges, der leider ausgeschdpft ist, an Sie persénlich, da Sie mich gut kennen.

Das Dekret ist unrichtig in der Behauptung, dass ich eine ,irrige Auffassung Uber die
Eucharistie” vertrete, da ich ,eine allgemein und unterschiedslos fir alle Christen offene
,eucharistische Gastfreundschaft™ lehren wirde. Diese Aussage, an der offenbar meine
Verurteilungen (Suspension und Entzug der kirchlichen Lehrerlaubnis) hangen, ist falsch.
Diese Auffassung habe ich weder in Theorie noch Praxis vertreten bzw. gelehrt. Ich bin
sehr wohl der theologischen Meinung wie Paulus in 1Kor 11,21, dass ein Christ, sei er
Protestant oder Katholik, der Menschen unterdrlckt, der Arme verachtet, der andere
Menschen ausnutzt oder ausbeutet oder einen unethischen blinden Gehorsam gegen das
Gewissen fordert, weder die Eucharistie wirdig empfangt noch ,eucharistische
Gastfreundschaft” genieBen kann, da sie der Tisch des Herrn als Zeichen gegenseitiger
Liebe ist. Ebenfalls bin ich theologisch begriindet der Meinung, dass nur der zur
Eucharistie eingeladen ist, der Gemeinschaft mit Jesus Christus in der Weise der in der
katholischen Messe dargebotenen Kommunion haben méchte und darin Heil wirkende
Gabe sieht. Daher habe ich weder eine ,allgemeine* noch eine ,unterschiedslose”
Gastfreundschaft praktiziert. Meine Lehrmeinung kann daher nicht ,irrig“ sein, da sie
auBerdem die Enzyklika Johannes Paul Il. ,Ecclesia de eucharistia® (Nr. 45) genau
beachtet hat, da eine besondere Situation der eucharistischen Gastfreundschaft vorlag
und ich nur die in der Kirche anwesenden Einzelnen, die in der beschriebenen Weise mit
Jesus Christus Gemeinschaft haben wollten, eingeladen habe. An der ,erhabenen Lehre
der Kirche Uber die Eucharistie” halte ich daher fest.

AuBerdem stimme ich voll dem im Dekret von lhnen zitierten Satz zu, dass die Eucharistie
,das Sakrament der Einheit” ist und genau wie Sie beklage ich, dass Christen ,in diesem
Sakrament der Einheit gespalten® sind. Die Folge ist doch, dass wir versuchen, diese
Spaltung zu Uberwinden, wie Sie es vorbildlich in groBartiger, zeichenhafter Weise an
Frere R. Schutz getan haben. Wenn auch eine allgemeine, generelle Zulassung im Sinne
einer Interkommunion noch nicht als moglich erscheinen mag, dann doch eine
zeichenhafte Gastfreundschaft bei besonderen Anlassen wie beim 1. Okumenischen
Kirchentag. Wird auch das verwehrt, ist das keine ,objektive Situation®, sondern ein
diskriminierender Akt der Lieblosigkeit. Das Dekret gegen mich geht also von einer véllig
anderen Lage aus, als sie de facto war und verurteilt zu Unrecht. Ich bin Gberzeugt, dass
Sie in meinem, im September erscheinenden Buch ,Okumenische Gastfreundschaft®,
mein Engagement fir die Okumene und fir die wahre Lehre Uber die Eucharistie
erkennen werden.
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Sie haben in lhrem Pontifikat immer wieder auf die Dringlichkeit der Okumene
hingewiesen; daher bitte ich Sie:

1)
2)

Dass Sie die Exkommunikation Luthers aufheben.

Dass Sie das Schreiben ,Dominus Jesus“ relativieren und wie in der FAZ
(29.09.2000) andeutungsweise berichtet wurde, die evangelische (lutherische)
Glaubensgemeinschaft als Kirche anerkennen (sie ist nach VAT Il UR 3 keine
,separata“, sondern ,seiuncta® Kirche). AuBerdem weist das Schreiben des
.Papstlichen Rates fir die Gesetzestexte® vom 13.03.2006 darauf hin, dass es
madglich ist, weiterhin der Glaubensgemeinschaft anzugehéren, auch wenn man
aus der konfessionellen Institution vor einer staatlichen Behdérde austritt. Die
ausdrtckliche Konfessionszugehdérigkeit ist daher nicht mit der
Glaubensgemeinschaft absolut identisch (LG 8), so dass Kirche Christi sich in
anderen Konfessionen ereignen kann und ihr Kirchesein auch nicht abgesprochen
werden darf.

Dass Sie Ihr 6kumenisches Anliegen dahingehend verdeutlichen, dass auch die
Katholische Kirche volles Mitglied beim Okumenischen Rat der Kirchen wird. Es
ware ein Zeichen der Hoffnung einer echten Verstandigung unter den Christen.

Diese Bitten erlaube ich mir, dahingehend zu erweitern, dass Sie beim 2. Okumenischen
Kirchentag in Minchen 2010 ausdricklich darauf hinwirken mégen, dass wenigstens ein
Gottesdienst mit eucharistischer Gastfreundschaft stattfinden soll. Es wére ein echtes
Zeichen der Okumene, ohne die Unterschiede zu verwischen. In diesem Sinne hoffe ich,
voll in der Kirche Christi wieder mitarbeiten zu kénnen und Suspension und Lehrentzug
ein Ende finden. Ich bin sicher, dass dies flr viele Christen unterschiedlicher Konfession
ein ,signum levatum® sein wird, neuen Zugang zur frohen und befreienden Botschaft
Christi zu finden.

Mit den besten Winschen flr Ihr weiteres Pontifikat

lhr

(Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenhdttl)
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28.11.2006

STAATSSEKRETARIAT

ERSTE SEKTION
ALLGEMEINE ANGELEGENHEITEN

N. 542.443

Aus dem Vatikan, am 15. November 2006

Sehr geehrter Herr Professor Hasenhdittl!

Hiermit bestatige ich Ihnen den Erhalt lhres Schreibens, mit dem Sie sich mit Bezug auf
das an Sie ergangene Dekret der Glaubenskongregation vom 2. Juni 2006 persénlich an
den Heiligen Vater wenden.

Seine Heiligkeit hat von lhren Zeilen Kenntnis erhalten. Ich muB3 lhnen jedoch mitteilen,
daB kein Grund zu einer neuerlichen Prifung lhres Falles besteht.

Mit besten Wiinschen und freundlichen GriiBen

Msgr. Gabriel CACCIA
Assessor
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Abendmahl-Gemeinschaft ist das Gebot Jesu Christi

Als Zeichen der Vers6hnung feierten wiram Samstag, den 15. Mai 2010, 20 Uhr, aus
Anlass des 2. Okumenischen Kirchentages in Minchen einen ékumenischen Abendmahl-
Gottesdienst. Alle, ob katholisch oder evangelisch, waren herzlich eingeladen.

Den Gottesdienst hielt Pfarrer Eberhard Braun (Lenningen),
die Predigt Univ.-Prof. DDr. Gotthold Hasenhttl (Saarbriicken)

Einflihrung

Zu Beginn unseres gemeinsamen Abendmahlgottesdienstes mdchte ich Sie herzlich
begriBen und mich vorstellen. Manchem mag mein Name Gotthold Hasenhttl durch die
Ereignisse vor 7 Jahren beim 1. OKT bekannt sein. Bis zu meiner Emeritierung 2002 war
ich Prof. fir Systematische Theologie an der Universitat des Saarlandes und bin bis heute
katholischer Priester. Der Arbeitskreis um Pfarrer Braun hat mich im Sinne der
6kumenischen Gastfreundschaft zu diesem Abendmahlgottesdienst eingeladen. Ich freue
mich, dass wir als Zeichen der Vers6hnung das Abendmahl gemeinsam feiern.

Vielleicht mag es manchen wundern, dass wir uns hier, in der TU Minchen versammeln.
Es war nicht mdglich, einen evangelischen Kirchenraum zu finden, eine katholische Kirche
war von vornherein ausgeschlossen. Aber auch die altkatholische Gemeinde stellte
keinen Raum zur Verflgung und der evangelisch-methodistische Pfarrer lehnte es ab sich
zu beteiligen, damit der 6kumenische Friede nicht gestért wird. Was ist das flr ein Friede,
der gegen den Willen Jesu die Trennung besiegelt? Pfarrer Braun sagte darauf, auch die
Urchristen haben nicht in einem Tempel oder in einer Synagoge das eucharistische
Abendmahl gefeiert, sondern in den Hausern, also in einem sog. ,profanen“ Raum. Er
mag ein Zeichen sein, dass Gottesdienst sich nicht nur im geschlossenen Kirchenraum
ereignet, sondern weltoffen sein soll.

Dass wir hier einen Raum und die Gestaltungsmdglichkeit gefunden haben, ist durch die
Initiative des bekannten Religionsphilosophen und Publizisten Roland R. Ropers méglich
geworden. Ich mdchte ihm daflr ausdrlcklich sehr herzlich danken.

Im Sinne einer echten Okumene lade auch ich alle anwesenden katholischen Christen
zum Empfang des gemeinsamen Abendmabhles ein.
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1. Korintherbrief 11, 17- 28:

""Folgendes habe ich euch zu sagen: Ich kann es nicht loben, dass ihr zum Schaden,
nicht zum Nutzen zusammenkommt. ®Erstens ndmlich — so hére ich — gibt es Spaltungen
unter euch, wenn ihr in der Gemeindeversammlung zusammenkommt, und zum Teil
glaube ich es. ®Denn es muss ja wohl unter euch unterschiedliche Verhaltensweisen
geben, damit sich herausstellt, wer sich unter euch bewdhrt. °°Wenn ihr also an einem Ort
zusammenkommt, dann esst ihr in Wahrheit das Mahl nicht als Gemeinschaft derer, die
zu Christus gehéren. ’Denn alle essen nur ihre private Mahizeit, so dass manche
hungern und andere betrunken sind. “Habt ihr denn keine Hauser, um zu essen und zu
trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes und demditigt die Besitzlosen? Was soll
ich euch sagen? Soll ich euch loben? In dieser Sache kann ich nicht loben! Denn ich
habe von unserem Befreier empfangen, was ich euch weitergegeben habe, ndmlich: In
der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, nahm der, dem wir angehéren, Jesus, das Brot.
2Er sprach den Segen, brach das Brot und sagte: »So ist mein Leib fiir euch; das tut zur
Erinnerung an mich.« “’Nachdem die Mahizeit beendet war, nahm er ebenso den Becher
mit den Worten: »Der neue Bund durch mein Blut ist mit diesem Becher da. Das tut, sooft
ihr trinkt, zur Erinnerung an mich«. “Denn: Immer wenn ihr dieses Brot esst und aus dem
Becher trinkt, verkiindet ihr den Tod, des Befreiers, bis er selbst kommt. %’ Daraus folgt:
Wer auf unsolidarische Weise das Brot isst oder aus dem Becher des Befreiers trinkt, wird
an seinem Leib und Blut schuldig. ?®Jede Frau und jeder Mann soll sich in dieser Hinsicht
bewé&hren und so vom Brot essen und aus dem Becher trinken.

Predigt

,Damit ihr Hoffnung habt* ist das Motto des 2. OKTs. Als Zeichen dafiir feiern wir dieses
gemeinsame Abendmabhl, dass es eines Tages fir die Kirchen eine Selbstverstandlichkeit
werden moége und wir so in verséhnter Verschiedenheit miteinander Ieben und flr die
Welt ein Zeugnis christlicher Liebe ablegen kdnnen.

Oft wurde ich gefragt, ob es denn wirklich so wichtig sei, dass wir gemeinsam die
Eucharistie, das ,Herrenmahl® feiern? Von Anbeginn der Urkirche war es DIE zentrale
Frage schlechthin, wie wir aus der Apg. und dem 1. Korintherbrief wissen. Der erste Streit
unter den Christen ging um die Tischgemeinschaft. In der Apg. héren wir, dass Juden und
Heiden beim eucharistischen Mahl zusammengekommen sind. Heiden halten sich aber
nicht an die jludischen Speisevorschriften, sie essen nicht koscher! Eine nicht koschere
Eucharistie zu feiern ist unmdéglich — so die Juden. Auf die heutige Situation angewendet
kann dies heil3en: Die evangelische Kirche steht nicht in der Nachfolge der Apostel und
auch mit Christen, die ein zweites Mal verheiratet sind, ist eine gemeinsame
Eucharistiefeier nicht méglich. Petrus schwankte in der Frage der Tischgemeinschaft und
war schlieBlich fir die Trennung vom gemeinsamen Tisch. Hatte Paulus dem Petrus
damals nicht ins Angesicht widerstanden und hatte Petrus, nach katholischem
Verstandnis der unfehlbare Papst, seinen Fehler nicht eingestanden, hatte die Spaltung
bereits in biblischer Zeit begonnen. So schreibt der Exeget P. Hoffmann: ,Die Frage einer
gesetzesfreien Mahlgemeinschaft entscheidet Gber die Wahrheit des Evangeliums®. Wo
bleibt heute ein Paulus, der die Zivilcourage besitzt und klar gegen die Trennung vom
Tisch protestiert? Wo bleibt der zivile Ungehorsam, wo der Protest der Protestanten, der
ihrem Namen Ehre machen wiirde? Die Botschaft Jesu ist eigentlich so eindeutig, dass
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dieser erste Konflikt um die Abendmahlgemeinschaft kaum zu verstehen ist. Sitte,
Gewohnheit, Uberheblichkeit Gber Andersdenkende ist offenbar so stark, dass sie die
Botschaft Jesu verdunkeln. Fir jeden Christen musste die Mahlpraxis Jesu hdchste
Bedeutung haben. Wir haben die MK-Stelle gehort: Jesus kehrt bei Levi, einen Zéliner
und Sitnder ein. Gegen den Pharisdismus verteidigt sich Jesus: Arztliche Hilfe braucht
der, dem es schlecht geht. Er setzt keine Bedingung fir das gemeinsame Mahl. Nicht
ohne Hintergedanken erzahlt der Evangelist diese Geschichte: Zur christlichen Mahlfeier
sind auch Sinder geladen. Aber ebenso halt Jesus Mahl mit den Pharisdern, der
religidsen Behodrde. Und wieder dringt eine Sinderin in die Gesellschaft, diesmal der
,aerechten“ ein. Sie wird zum Vorbild, obwohl die etablierten Krafte es als eine
Provokation empfinden. Jesus vergibt beim Mahl ihre Schuld. Nur Selbstgerechte kénnen
diese Mahlgemeinschaft als Provokation verstehen. Es mag ja sein, dass Verséhnung
provoziert; sie sollte auch im besten Sinne des Wortes ,provocare®, d.h. hervor- und
herausrufen aus der Hartherzigkeit, die Verséhnung und Tischgemeinschaft verweigert.
Ebenso halt Jesus mit Simon dem Aussatzigen Mahl — keine Krankheit, auch nicht AIDS,
darf zu einem Ausschluss flihren. Auch verweigert Jesus nicht das dionysische,
ausgelassene Hochzeitsmahl zu Kanaan. Ganz im Gegenteil, Wasser verwandelt er zu
Wein, obwohl schon alle genug getrunken hatten. Das brachte Jesus den Ruf ein ,ein
Fresser und Saufer” zu sein. Es ist ein Symbol der Entgrenzung der Mahlgemeinschaft.
Und beim Freundschaftsmahl des Lazarus lasst er die Demutigung Marias nicht zu, die
teures Ol benutzt. Uberschwéngliche Freigebigkeit soll nicht als Verschwendung verurteilt
werden. Beim letzten Abendmabhl reicht Jesus auch dem Judas die Kommunion. Und erst
als der unglaubige Thomas am Erscheinungsmahl teilnimmt, wird aus ihm der glaubige.
So meinte dann Paulus, wenn ein Unglaubiger zur Mahlgemeinschaft des Herrn hinzutritt,
wird er auf Grund der liebevollen Aufnahme bei diesem Mahl erfahren, dass Gott unter
den Christen wirkt (1 Kor. 14,25). SchlieBlich werden beim Gleichnis vom ,Hochzeitsmahl®
alle eingeladen, Sinder, Arme, Blinde, Krippel, Gute und Bése (Lk 14, 16ff. par.). Jede
Diskriminierung beim Gastmahl wird ausgeschlossen. Diese Grundhaltung ist fur die
Abendmabhlfeier im Geist Christi, die die Kirche begeht, entscheidend. Eucharistie ist
Zeichen der Solidaritdt mit allen Menschen, die ,muhselig und beladen® sind. Wer
ausschlieBt, schlieBt sich selbst von der Gemeinschaft mit Christus aus.

Es mag nun scheinen, dass sich Paulus, an der Stelle des Korintherbriefes, die wir gehort
haben, anders verhdlt. Er tadelt die, die zur Eucharistiefeier zusammenkommen. Im
griechischen Originaltext spricht er von Schisma und Haresie. Worin besteht sie? Sie
essen nicht in Wahrheit das Mahl, das Gemeinschaft mit Christus bedeutet. Warum? Beim
Abendmabhl fehlt die soziale Gerechtigkeit. Die einen sind satt und die anderen hungern.
Wer den Armen das Brot verweigert, die Lebensgrundlage, der nimmt unwirdig am
Herrenmabhl teil. Die Brot- und Weinworte sind Zeichen der Liebe unter den Menschen.
Darum ersetzt auch der Evangelist Johannes die Einsetzungsworte durch die
FuBwaschung, als Symbol des Dienstes am Nachsten. Wie Jesus Christus sein Leben
einsetzte fir den konkreten Menschen, den Benachteiligten und aus der Gesellschaft
Ausgeschlossenen, so ist es unser Auftrag, uns in seinem Sinn zu unserem Mitmenschen
zu verhalten. Der Befreiungstheologe C. Torres sagte: ,Es ist eine Beleidigung Christi,
wenn die Eucharistie nicht gleichzeitig als H6hepunkt der menschlichen Liebe gelebt
wird.“ Eucharistie ohne Versdhnung und Liebe ist Verhéhnung und die schlimmste
Verkehrung der christlichen Botschaft. Ich kann nicht ein Zeichen der Liebe setzen, die
Eucharistie, und zugleich gegen die Liebe in meiner Handlungsweise versto3en. Das ist
Schisma, das ist Haresie. Und so spricht Paulus davon, dass der ,Tisch des Herrn* zum
,lisch des Teufels* wird (1.Kor. 10,21). Also: Die Aufrechterhaltung ungerechter
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Verhaltnisse ist das einzige ,Ausschlusskriterium®, weil sie die Eucharistie in ihrem
Vollzug pervertiert, der jesuanischen Botschaft widerspricht und den Mitmenschen
ausschlieBt und verachtet. Die Gerichtsfrage lautet nicht: Hast du alle Vorschriften der
Gesetzeslehrer und Hierarchen befolgt, hast du kirchlich geheiratet, warst du evangelisch
oder katholisch, hast du Kirchensteuer bezahlt usw., aber auch nicht, wie oft hast du das
Abendmabhl gefeiert, sondern hast du das getan, was mit der Eucharistie symbolisiert und
bezeichnet wird, ndmlich: Was du einem der geringsten Mitmenschen getan — aber auch
angetan hast — das hast du mir getan. Daher die Mahnung des Paulus, nicht unsolidarisch
das Brot zu essen und den Becher zu trinken. Eine ,Apartheid“ darf es unter den Christen
nicht geben. Wo sie aufgerichtet wird, wo konfessionsverschiedene Ehepaare nicht
gemeinsam kommunizieren dirfen, wo verzweifelte Frauen, die ihre Leibesfrucht nicht
austragen eo ipso exkommuniziert sind, wo hingegen Pinochet , Franco u.a.m., die
Menschen unterdrlickten und ermordeten, gern gesehene Géaste an der Kommunionbank
waren, da scheint dies tatsachlich zu diesem ,Verstandnis des Abendmahles® im
Widerspruch zu stehen, weil Lieblosigkeit die Eucharistie missbraucht.

Sehen wir davon ab, — jede Kirche misste sich fragen, wieweit die Warnung des Paulus
auf sie zutrifft — dann ist es richtig, was schon 1986 Kard. Lehmann sagte, dass die
gemeinsame Glaubenstberzeugung der Gegenwart Christi in den Zeichen von Brot und
Wein nicht kirchentrennend ist. Und Benedikt XVI. sagte 1993, dass die Frage der
gemeinsamen Eucharistie nicht auf das Problem der sog. ,Gultigkeit* eingeengt werden
darfe. Und wértlich: ,Die Heil schaffende Gegenwart des Herrn im evangelischen
Abendmahl“ ist nicht zu leugnen. Warum soll einem Katholiken dieses Heil verwehrt sein?
Darf irgendeine Autoritdt dem Heil der Menschen entgegenstehen? Die Antwort jedes
Christen kann nur sein: NEIN! Im Psalm (18, 30) heiB3t es: ,Mit meinem Gott Uberspringe
ich Mauern® und ,Durch den Glauben fielen die Mauern Jerichos® (Hebr. 11, 30). Der
Benediktinerménch und Mystiker Bede Griffiths O.S.B. (1906-1993) sagte im Hinblick auf
die Eucharistie: ,,Wir sind an zu viele Regeln und Gesetze gebunden’. Worauf wir hoffen
ist: ,Diese Strukturen offen zu machen — denn eine religibse Gemeinschaft sollte eine
Gemeinschaft der Liebe sein." So kann Jesus ,gleichwohl gegenwartig (sein) in Nicht-
Katholiken und Nicht-Christen.” Und nochmals Benedikt XVI. in seiner Enzyklika ,Gott ist
die Liebe": Die Eucharistie muss praktisches Liebeshandeln werden, denn ,die
Kommunion zieht mich heraus zu ihm hin und damit zugleich in die Einheit mit ALLEN
Christen.” Auf diese Einheit kommt es an, dass wir sie realisieren. Und so gilt das Wort
Johannes XXIIl., das er als Konzilsabsicht verkindet hat: Wir wollen nicht wissen, wer
Unrecht hat, wir wollen nicht wissen, wer Recht hat, wir mdchten nur sagen: Wir wollen
uns miteinander verséhnen. Unser gemeinsamer 6kumenischer Abendmahlgottesdienst
soll ein Zeichen dieser Verséhnung unter den Konfessionen sein.
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Fiirbitten

Lasset uns beten zu Gott, unserem Vater,

und zu Jesus Christus, seinem Sohn,

und zum Heiligen Geist.

G. Kyrie eleison

Far die eine Kirche Christi in der ganzen Welt

lasset uns bitten um den Geist Gottes

und die Vielfalt seiner Gaben.

G. Kyrie eleison

FUr die Regierenden in den Vdlkern,

dass sie Gerechtigkeit und Frieden aufrichten und schitzen,
lasset uns bitten um die Weisheit Gottes.

G. Kyrie eleison

Far alle, die Unterdriickung oder Gewalt erleiden,
lasset uns bitten um die Macht Christi, des Befreiers.
G. Kyrie eleison

Far alle Opfer des sexuellen Missbrauchs,

dass sie in ihrer Wiirde geachtet werden,

lasset uns bitten um die allumfassende Liebe Gottes.
G. Kyrie eleison

Dass die Kirchen wieder ihre sichtbare Einheit entdecken
in der einen Taufe, die sie dem Leib Christi einverleibt,
lasset uns bitten um die Liebe Christi.

G. Kyrie eleison

Dass die Kirchen Gemeinschaft erlangen

in der Eucharistie an einem Tisch,

lasset uns bitten um die Kraft Christi.

G. Kyrie eleison

Dass die Kirchen gegenseitig inre Amter anerkennen
im Dienst des einen Herrn, dem sie gehéren,

lasset uns bitten um den Frieden Christi.

G. Kyrie eleison

Dass wir mehr Courage zum zivilen Ungehorsam durch den guten Geist Christi erlangen

mogen,
lasset uns bitten um diese Gabe Christi.
G. Kyrie eleison

In Deine Hande, o Herr, befehlen wir alle, fir die wir beten, im Vertrauen auf Deine
Barmherzigkeit; durch Jesus Christus, Deinen Sohn, unseren Herrn.

G. Amen.



